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TRAITE 

HISTORIQUE    ET    DOGMATIQUE 

DE    LA 

VRAIE  RELIGIOIV. 


ARTICLE    II. 

MOÏSE   EST   l'auteur   DU   PENTATEUQUE. 

SI. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  incrédules  aient  fait 
les  plus  grands  efforts  pour  répandre  du  doute  sul 
l'authenticité  des  cinq  livres  attribués  à  Moïse.  Dés 
qu'il  est  prouvé  que  ces  li^Tes  sont  véritablement 
l'ouvrage  de  ce  législateur,  il  n'est  plus  possible  de 
contester  la  vérité  des  faits  qu'ils  contiennent ,  ni 
la  mission  de  Moïse  ,  ni  la  divinité  de  la  religion 
juive.  Un  écrivain  sensé  a-t-il  pu  prendre  les 
Israélites  à  témoin  des  faits  miraculeux  sur  lesquels 
il  fonde  ses  lois  ,  si  ces  faits  étoient  faux  et 
imaginaires?  a-t-il  osé  établir  des  fêtes  et  des 
cérémonies  pour  perpétuer  la  mémoire  de  ses 
miracles,  si  les  Juifs  ne  les  avoient  pas  vus  de 
leurs  yeux  ?  Une  nation  entière  n'a  pas  pu  se 
5.  i 
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soumettre  à  des  lois  onéreuses  ,  à  des  privations  , 
à  des  usages  qui  la  tenoient  séparée  des  peuples 
voisins ,  s'ils  n'étoient  fondés  que  sur  des  faits  dont 
la  fausseté  lui  étoit  évidente  :  on  ne  connoit  dans 
l'univers  aucun  exemple  d'une  pareille  imbécillité. 

Lorsque  l'authenticité  du  Pentateuque  est  bien 
établie,  celle  des  autreslivres  de  l'ancien  Testament, 
qui  en  sont  une  suite  ,  ne  peut  être  douteuse  ;  elle 
est  appuyée  sur  les  mêmes  preuves  ;  tout  l'édifice 
de  la  religion  juive  est  inébranlable. 

Pour  juger  de  la  date  du  Pentateuque  par  la  simple 
lecture  .  par  le  ton  qui  y  régne  ,  par  les  mœurs  qui 
V  sont  décrites  ,  il  faut  avoir  une  très  -  grande 
connoissance  de  l'antiquité.  Il  faut  se  placer  dans 
les  époques  les  plus  reculées  de  l'histoire ,  concevoir 
quel  étoit  pour  lors  l'état  des  nations ,  des  sciences , 
des  arts,  des  lois,  des  mœurs,  du  langage;  estimer 
quelle  pouvoit  être  la  mesure  des  connoissances 
naturelles  ou  acquises  d'un  écrivain  tel  que  Moïse. 
Qu'un  savant,  muni  de  toute  l'érudition  nécessaire, 
sans  passion  et  sans  préjugé ,  entreprenne  d'exa- 
miner ainsi  le  Pentateuque  ;  qu'il  le  compare  aux 
autres  livres  des  Juifs  ,  aux  monumens  des  autres 
nations  ;  qu'il  pèse  les  faits  ,  la  doctrine  ,  les  lois  , 
1  ordre  chronologique,  la  géopraphie ,  la  langue, 
le  style  du  législateur  des  Hébreux  ;  qu'il  prononce 
ensuite ,  nous  ne  redouterons  point  sa  décision  : 
plus  il  sera  sage  et  habile  ,  plus  il  concevra  de 
respect  pour  les  livres  de  Moïse.  Aussi  ce  n'est 
])oint  parmi  les  hommes  doués  de  ces  talens  rares  , 
que  les  livres  des  Juifs  ont  trouvé  des  censeurs  ;  ils 
n'y  ont  trouvé  que  des  partisans  et  des  apologistes. 
La  foule  des  écrivains  qui  se  sont  déchaînés  contre 
les  saintes  écritures ,  n'avoient  pas  une  seule  des 
notions  dont  nous  venons  de  parler  ;  avec  un  peu  de 
littérature  moderne,  après  une  lecture  superhcielle 
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des  versions ,  avec  la  hardiesse  de  falsifier  tous  his 
])assages,  ils  se  sont  crus  en  état  de  démontrer  que 
le  Pentateuque  ne  pouvoit  être  l'ouvrage  de  Moïse, 
qu'il  a  été  composé  dans  des  siècles  très-posté- 
rieurs. 

Si ,  pour  prouver  le  contraire ,  il  falloit  avoir 
toutes  les  lumières  dont  ils  ont  manqué  ,  nous 
aurions  à  craindre  nous-mêmes  de  ne  pas  réussir  : 
mais,  outre  que  cette  question  a  été  traitée  par  un 
grand  nombre  de  savans  ,  il  y  a  des  preuves  aisées 
à  saisir ,  qui  ne  demandent  ni  des  réflexions  pro- 
fondes ,  ni  une  vaste  érudition  ;  nous  nous  j  atta- 
cherons principalement. 

Au  commencement  de  ce  siècle  ,  lorsque  le  père 
Hardouin  s'avisa  de  révoquer  en  doute  l'authenticité 
de  l'Enéide  de  Virgile,  soutint  que  ce  poème  et  les 
Odes  d'Horace  étoient  des  pièces  forgées  au  trei- 
zième siècle  ,  il  ne  persuada  personne  :  on  regarda 
ses  dissertations  comme  les  rêveries  d'un  esprit 
systématique  qui  abusoit  de  son  érudition  ;  l'on 
ne  prit  pas  seulement  la  peine  de  le  réfuter  sérieu- 
sement. S'il  ne  s'étoit  pas  rendu  célèbre  par  d'autres 
paradoxes  ,  on  croiroit  qu'il  n'a  fait  son  Pseiido- 
Firgilius  que  pour  tourner  en  ridicule  les  argu- 
mens  de  Spinosa  contre  l'authenticité  du  Penta- 
teuque. Mais  s'il  revenoit  au  monde ,  quel  seroit 
son  étonnement  de  voir  qu'il  a  formé  une  secte  ; 
que  nos  plus  célèbres  philosophes  sont  ses  disciples  j 
qu'ils  tournent  contre  les  livres  de  Moïse  tous  les 
raisonnemens  qu'il  a  faits  contre  l'Enéide  ?  Ceux- 
mêmes  qui  ont  plaisanté  de  ses  visions  ,  le  copient 
sans  le  savoir;  c'est  un  phénomène  assez  curieux 
dans  l'histoire  de  la  philosophie. 

Plus  récemment,  lorsque  M.  Macpherson  publia 
en  Angleterre  les  poésies  erses  ,  composées  par  les 
anciens  peuples  des  montagnes  d'Ecosse  ,  quelques 
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littérateurs  l'accusèrent  de  les  avoir  supposées. 
Ce  soupçon  ne  dura  pas  long-temps.  Avec  un  peu 
de  réflexion  ,  l'on  comprit  qu'il  étoit  impossible  à 
un  écrivain  du  dix-huitième  siècle  de  prendre  le 
ton ,  le  génie,  les  idées,  les  mœurs  d'un  peuple  qui 
n'tst  plus  le  même  depuis  mille  ou  douze  cents  ans , 
et  qui  n'a  laissé  aucuns  mémoires.  A  plus  forte 
raison  .  cela  auroit-il  été  impossible  à  des  auteurs 
juifs ,  dans  les  siècles  où  l'on  suppose  que  les  livres 
de  Moïse  ont  été  fabriqués.  Il  en  est  de  même  de 
l'Edda  des  Islandois ,  et  de  tout  autre  livre  très- 
ancien.  Comment  les  incrédules  osent-ils  faire 
usage  contre  le  Pentateuque ,  d'un  reproche  dont 
l'absurdité  saute  aux  yeux ,  dès  qu'on  veut  l'appli- 
quer à  tout  autre  monument? 

§11. 

La  première  preuve  que  nous  apportons  de 
l'authenticité  des  cinq  livres  de  Moïse,  est  le 
témoignage  de  ces  livres  mêmes.  D'un  bout  à 
l'autre,  c'est  Moïse  qui  parle  comme  acteur  prin- 
cipal ;  il  dit  que  Dieu  lui  a  donné  ordre  de  mettre 
par  écrit  les  lois  qu'il  impose  à  son  peuple  ,  et  les 
événemens  dont  elles  sont  accompagnées.  Il  veut 
que  cette  histoire  soit  conservée  avec  soin  ;  que 
l'on  en  fasse  des  copies  ;  que  tous  les  Juifs  soient 
exacts  à  la  lire  et  à  la  consulter  :  il  ne  dit  rien  qui 
ne  convienne  au  personnage  qu'il  remplit ,  et  aux 
circonstances  dans  lesquelles  il  se  trouve.  Un  im- 
posteur ,  dans  les  siècles  suivans ,  se  seroit  démas- 
qué par  quelque  endroit. 

Ce  témoignage  est  confirmé  par  celui  des  écri- 
vains juifs  postérieurs  à  Moïse;  tous  nomment  leurs 
lois  nationales ,  Lois  de  Moïse  .  et  les  livres  où  elles 
sont  contenues ,  Livres  de  Moïse.  Immédiatement 
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après  sa  mort ,  Dieu  ordonne  à  Josué  d'exécuter 
ponctuellement  ce  que  ]Moïse  lui  a  commandé  ,  de 
ne  point  ])erdre  de  \ue  le  vohnne  de  cette  loi ,  de 
le  méditer  jour  et  nuit  ^'\  Avant  de  mourir  .  il 
écrit,  dans  le  vohnne  de  la  loi  du  Seigneur ,  les 
promesses  que  le  peuple  venoit  de  lui  faire  ^'\  Ce 
volume  de  la  loi  de  Moïse  existoit  donc  pour  lors. 

Sous  les  juges ,  il  s'élève  une  dispute  entre  les 
Ammonites  et  les  Israélites  \  les  premiers  déclarent 
la  guerre ,  sous  prétexte  de  répéter  une  partie  de 
leur  ancien  territoire  occupé  par  les  derniers. 
Jephté  ,  juge  et  chef  du  peuple  de  Dieu  ,  soutient 
aux  Anmionites  qu'ils  ont  tort  ;  qu'Israël  n'a  rien 
usurpé  sur  eux  ni  sur  les  Moabites  ;  que  s'il  i)Osséde 
une  portion  de  terrein  qui  appartenoit  autrefois 
aux  INIoabites,  il  l'a  conquise  sur  les  Amorrhéens 
qui  l'avoient  enlevée  aux  Moabites.  Il  conclut,  que 
ce  coin  de  terre  appartient  légitimement  à  son 
})cuple  ,  comme  vainqueur  des  Amorrhéens  ,  et 
qu'il  le  possède  à  ce  titre  depuis  trois  cents  ans  ^'- . 
Ce  détail  est  évidemment  tiré  du  livre  des  Nombres. 
Ou  Jephté  avoit  ce  livre  sous  les  yeux ,  ou  il  en 
savoit  exactement  l'histoire  ;  les  détails  géogra- 
phiques dans  lesquels  il  entre ,  les  époques  qu'il 
cite  ,  démontrent  que  trois  cents  ans  après  IMoïse  , 
on  avoit  un  récit  fidèle  de  ce  qu'il  avoit  fait  et 
ordonné,  qu'on  le  consultoit  au  besoin.  Le  discours 
de  Jephté  est  un  commentaire  suivi  du  chapitre  XXI 
du  livre  des  Nombres. 

Les  livres  suivans ,  écrits  sous  les  rois,  citent 
des  lois  et  des  passages  du  Pentateuque ,  en  rap- 
pellent des  traits  historiques  ,  supposent  les  écrits 
de  Moïse  existans  et  connus.  Point  d'interruption 
dans  cette  chaîne  de  témoignages.  Il  n'est  aucune 

(i  Joiué,  c.  1,  i'.  7  et  8.  — (a  ILid.,c.  2^,  f^.  iG.  — 
(3  Jud  ,  c.  II  ,  et  îSum, ,  c.  21. 
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époque  depuis  Moïse  où  l'on  ait  pu  faire  paroître 
ses  livres  pour  la  première  fois ,  sans  forger  en 
même  temps  tous  les  écrits  postérieurs. 

Pour  être  en  droit  de  contredire  les  archives 
d'une  nation  qui  a  toujours  fait  profession  de  les 
j^arder  avec  respect  comme  les  titres  de  sa  croyance, 
de  ses  droits,  de  ses  possessions,  de  ses  espérances , 
il  faut  des  raisons  démonstratives  :  les  incrédules 
en  ont-ils?  Le  père  Hardouin  disoit  que  tous  les 
auteurs  profanes  ou  ecclésiastiques  ,  historiens  , 
j)oétes ,  orateurs ,  qui  ont  parlé  de  l'Enéide  de 
Virgile  ,  étoient  autant  d'auteurs  supposés  '^  ;  sur 
le  même  plan,  nos  critiques  incrédules  soutiennent 
que  les  écrivains  sacrés  qui  ont  fait  mention  des 
livres  de  Moïse ,  n'ont  pas  plus  existé  que  lui. 

L'un  d'entre  eux  dit  que  les  Juifs  sont  aussi  peu 
«apables  d'attester  l'authenticité  des  livres  de 
Moïse  ,  que  les  Arabes  la  divinité  de  i'Alcoran  '^'\ 
Mais  Vautheiiiicité  d'un  livre  et  sa  divinité  ne 
sont  pas  la  même  chose.  Les  Arabes  sont  témoins 
compétens  pour  certitier  l'authenticité  de  I'Alco- 
ran ,  pour  prouver  que  ce  livre  leur  a  été  donné  par 
Mahomet  :  quant  à  la  divinité  de  ce  livre  ,  c'est 
autre  chose.  Peuvent-ils  être  sûrs  que  Maiiomet 
l'a  reçu  du  ciel ,  ou  qu'il  lui  a  été  dicté  par  l'ange 
Gabriel  ?  Ils  ne  l'ont  pas  vu  ,  et  Mahomet  n'a  fait 
aucun  miracle  pour  le  prouver.  De  même  les  Juifs 
sont  croyables,  quand  ils  attestent  que  le  Penta- 
teuque  leur  a  été  donné  par  Moïse  ;  c'est  un  fait 
palpable  sur  lequel  ils  n'ont  pas  pu  se  tromper.  La 
divinité  de  ce  livre  se  prouve  ,  non  par  des  témoi- 
gnages ,  mais  par  les  miracles  qui  ont  démontré  la 
mission  divine  de  ce  législateur  :  dés  qu'il  a  été 
envoyé  de  Dieu  ,  qu'il  a  parlé  au  nom  de  Dieu  ,  ses 

(i  P.rtudo-Virgilius ,  p.    282.    —    (2   BoliDgbroke,   œuv-, 
tome  m  ,  p.  278. 
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livres  sont  la  parole  de  Dieu.  Or,  ses  miracles  sont 
encore  des  faits  sensibles,  palpables,  attestés  non- 
seulement  par  la  tradition  constante  des  Juifs,  mais 
par  les  effets  qu'ils  ont  produits ,  par  l'empreinte 
qu'ils  ont  laissée  sur  toute  la  religion  et  la  législa- 
tion des  Juifs  ;  nous  le  verrons  ci-aprés.  Rien  de 
tout  cela  ne  peut  être  appliqué  à  l'Alcoran. 

§111. 

La  seconde  preuve  de  l'authenticité  du  Pentateu- 
que  ,  est  l'ordre  chronologique  qui  y  est  observé  , 
et  qui  marche  à  côté  des  généalogies.  Le  premier 
chapitre  de  l'Exode  ,  est  la  suite  du  dernier  chapi- 
tre de  la  Genèse  ;  celui-ci  finit  à  la  mort  de  Joseph 
en  Egypte  ;  l'Exode  raconte  les  événemens  qui 
s'ensuivirent ,  la  servitude  dans  laquelle  les  Israé- 
lites furent  réduits ,  leur  délivrance  par  Moïse.  Le 
Lévitique,  les  ^"ombres ,  le  Deutéronome  succèdent 
à  l'Exode  sans  interruption.  Depuis  le  second  cha- 
j)itre  de  l'Exode,  ces  livres  sont  en  forme  de  jour- 
nal ;  l'auteur  écrit  les  événemens  à  mesure  qu'ils 
arrivent  ,  les  réglemens  de  police  et  les  lois  de 
religion  à  mesure  qu'il  les  publie.  Un  écrivain  pos- 
térieur à  Moïse  n'auroit  pas  pu  suivre  cette  méthode 
avec  tant  d'exactitude  ,  et  il  ne  l'auroit  pas  jugée 
nécessaire. 

Il  n'y  a  qu'un  témoin  oculaire  des  marches,  des 
circuits  ,  des  campemens  du  peuple  hébreu  dans  le 
désert,  qui  ait  pu  les  rapporter  par  ordre,  en  fixer 
le  lieu  et  la  durée ,  distinguer  ce  qui  est  arrivé  dans 
tel  lieu  ou  dans  tel  autre ,  faire  cadrer  le  temps  de 
chaque  séjour  avec  la  somme  des  quarante  ans 
pendant  lesquels  le  voyage  a  duré.  Un  imposteur 
Ji'aiiroit  eu  garde  de  se  mettre  dans  de  pareilles 
entraves,  et  s'il  avoit  eu  l'imprudence  de  s'y  en- 
gager, il  ne  s'en  seroit  jamais  tiré. 
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Dans  ]a  Genèse,  Moïse  rapporte  les  faits  tels 
qu'il  les  savoit  par  une  tradition  dont  il  nous  mon- 
tre la  chaîne  ;  plus  ils  sont  anciens  ,  plus  la  narra- 
tion est  courte  et  sommaire.  L'histoire  des  seize 
cents  ans  qui  ont  précédé  le  déluge  ,  est  renfermée 
en  sept  cliapitres;  les  quatre  suivans  racontent  ce 
qui  s'est  passé  pendant  quatre  siècles  jusqu'à  la 
vocation  d'Abraham.  A  cette  époque ,  le  récit  de 
l'historien  commence  à  être  plus  détaillé,  parce 
que  Moïse  touchoit  de  très-près  à  Abraham  ,  par 
Lévi  son  bisaïeul.  Onze  chapitres  contiennent  les 
annales  de  deux  mille  ans,  pendant  que  les  trente- 
neuf  cliapitrcs  suivans  renferment  seulement  l'his- 
toire de  trois  siècles.  Un  écrivain  postérieur  à 
iNloïse  n'eut  point  poussé  la  vraisemblance  ni  le 
naturel  jusque  là  :  où  est  le  faussaire  qui  ait  su 
mesurer  l'étendue  et  les  détails  de  sa  narration  sur 
les  degrés  précis  de  lumière  qu'il  pouvoit  avoir  ? 
L'imposture  ne  suit  ])oint  avec  tant  de  perfection 
la  marche  de  lu  vérité. 

Un  auteur  plus  ancien  que  IMoïse  a  pu  écrire  la 
(ïCnèse,  s'il  touchoit  comme  lui  à  la  chaîne  de  la 
tradition;  mais  il  n'a  pas  pu  écrire  les  faits  racon- 
tés dans  l'Exode  ,  puisqu'ils  n'étoient  jias  encore 
arrivés.  Un  auteur  plus  récent  n'a  pu  écrire  ni  l'un 
ni  l'autre;  il  falloit  avoir  vu  l'Egypte,  et  avoir 
l>arcouru  le  désert.  De  tous  les  Hébreux  sortis  de 
l'Egypte  à  Tàge  viril  ,  aucun  n'est  entré  dans  la 
terre  ju-omise  ,  que  Josué  et  Caleb  ;  les  autres  sont 
morts  dans  le  désert  ^'•.  Ces  deux  hommes  étoient 
trop  jeunes  pour  avoir  été  instruits  par  les  ])etits- 
fils  de  Jacob  ;  tous  les  autres  avoient  quitté  l'Egypte 
dans  l'adolescence.  Est-ce  par  hasard  que  iNIoïse 
se  trouve  seul  placé  dans  le  point  précis  où  il  lalloit 
être  pour  lier  les  faits  de  la  Genèse  avec  ceux  des 

(i  Nom)).,  c.  i4,  V'  3o.  Ueut. ,  c,  i  ,  ;î^.  35  et  38, 
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autres  livres?  Si  c'est  un  imposteur  qui.  dans 
les  siècles  suivans ,  a  mis  le  Pentateuque  sur  le 
comi)te  (le  Moïse ,  il  a  eu  la  vue  bien  perçante  ; 
en  l'attribuant  à  tout  autre,  il  seroit  tombé  en 
contradiction ,  tout  son  édifice  auroit  croulé.  Il  est 
difficile  d'attribuer  à  un  Juif  tant  de  discernement 
et  de  sagacité.  Plus  on  recule  l'époque  de  la  sup- 
position ,  plus  on  la  rend  absurde  et  impossible. 
Nous  le  verrons  ci-aprés. 

§IV. 

La  troisième  preuve  est  le  style  du  Peniateur|ue. 
Tout  autre  qu'un  témoin  oculaire  des  actions  de 
Moïse,  tout  autre  que  Moïse  lui-même  n'auroil 
pu  prendre  ie  ton ,  la  manière ,  la  naïveté  de  cet 
auteur  principal.  Je  n'en  citerai  qu'un  exemple 
tiré  du  troisième  chapitre  de  l'Exode.  ^<  ]Moïse 
«  paissoit  les  troupeaux  de  Jétbro  son  beau-père 
«  dans  le  désert  ,  près  de  la  haute  montagne 
«  d'Hcreb  :  il  aperçut  un  buisson  embrasé  qui  ne 
«  se  consumoit  point  :  Allons  voir  ,  dit-il ,  cette 
«  merveille ,  et  pourquoi  le  feu  ne  consume  point 
«  ce  buisson.  Pendant  qu'il  s'avançoit ,  une  voix 
«  part  du  bui«:son  ,  et  lui  crie  :  3Io'i§e,  n  approche 
«  point  y  déchausse-toi  ;  le  lieu  où  tu  es  estime 
«  ferre  sainte.  Je  suis  le  Dieu  de  ton  père,  le 
«  Dieu  d'Abraham ,  d'isaac  et  de  Jacoh.  Moïse 
«  se  cache  le  visage  ,  et  n'ose  j^lus  lever  les  yeux. 
«  J'ai  vu,  dit  le  Seigneur.  V affliction  de  mon 
«  peuple  en  Egypte ,  j  ai  entendu  ses  cris ,  je 
«  veux  le  tirer  de  la  servitude,  et  le  conduire 
«.  dans  le  pays  fertile  et  délicieux  des  Ghana- 
<c  néens.  Je  vais  t' envoyer  à  Pharaon  ,  pour  que 
«  tu  fasses  sortir  tes  frires  de  V  Egypte.  Et  qui 
«  suis -je  ,  Seigneur  .  pour  obliger  Pharaon  à 
5.         '  '  1. 
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((  délivrer  les  Israélites  ?  Je  serai  avec  toi  ;  et 
«  pour  preuve  que  c'est  moi  qui  t'envoie,  lorsque 
«  tu  auras  tiré  mon  peuple  de  V Egypte ,  tu 
((  m'offriras  un  sacrifice  sur  cette  montagne, 
((  r>Iais  lorsque  je  dirai  aux  enfans  d'Israël  :  Le 
«  Dieu  de  vos  pères  m'envoie  vers  vous  ;  s'ils  me 
«  demandent  votre  nom,  que  répondrai-je?  Je 
«  suis,  dit  le  Seigneur,  celui  qui  est;  tu  leur 
«  diras  :  Celui  qui  est,  m'a  envoyé  vers  vous.  » 
Le  reste  du  chapitre  est  de  même  slyle.  L'auteur 
de  la  Bible  expliquée  l'a  indignement  travesti  ^''. 

J'ose  interroger  ici  tout  écrivain  qui  a  de  l'àme. 
Un  auteur  juif  quelconque  eùt-il  imaginé  cette 
scène  ,  ces  circonstances  ,  ce  ton  naïf  et  sublime  , 
ce  st^ie ,  digne  tout  à  la  fois  de  la  majesté  divine 
et  de  la  simplicité  d'un  berger  ?  Je  n'insisterai 
j)oint  sur  le  nom  énergique  et  inoui  que  prend  ici 
le  Seigneur  ;  je  ne  veux  que  ces  deux  mots  , 
déchausse-toi  :  un  Juif  qui  auroit  écrit  quatre 
ou  cinq  cents  ans  après  Moïse  ,  se  seroit-il  avisé 
de  cette  circonstance?  Il  n'est  presque  pas  un  seul 
cliapitre  de  ses  livres  qui  ne  présente  de  pareils 
traits.  Mais  quand  un  philosophe  les  lit  avec  une 
tête  farcie  de  préventions  ,  et  dans  la  seule  vue  d'y 
trouver  à  reprendre  ,  il  est  stupide  ,  il  ne  sent  plus 
rien. 

Ceux  qui  attribuent  à  un  auteur  plus  récent  ces 
livres  si  originaux  ,  devroient  du  moins  s'accorder 
avec  eux-mêmes.  Ils  ne  cessent  de  nous  objecter 
l'ignorance  ,  la  grossièreté  ,  le  fanatisme  ,  le  génie 
enfant  et  visionnaire  des  Juifs ,  et  ils  supj)Osent 
que  ces  ignorans  ont  su  prendre  le  ton  convenable 
à  vingt  auteurs  qui  ont  vécu  à  plusieurs  siècles  de 
distance  les  uns  des  autres ,  et  qui  se  trouvoient 
dans  des  circonstances  toutes  différentes.  Les  écrits 

(i  Bible  expliquée,  p.  124  et  suiy. 
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de  Moïse  ressemblent-ils  à  ceux  des  rabbins ,  au 
roman  qu'ils  ont  forgé  de  la  vie  de  Moïse  dans  les 
derniers  siècles  ,  ou  aux  rêveries  du  Thalmud  ?  Ils 
ne  ressemblent  à  aucun  autre.  Qu'on  lise  Josué , 
Samuel ,  les  livres  des  prophètes,  ceux  d  Esdras  , 
et  de  qui  l'on  voudra  ;  ce  n'est  plus  Moïse  :  autre 
ton ,  autre  manière,  autre  caractère,  mais  toujours 
propres  au  personnage  qui  est  censé  tenir  la  plume. 
On  sent  qu'il  ne  pouvoit  et  ne  devoit  pas  écrire 
autrement. 

Ce  n'est  point  ici  une  preuve  de  raisonnement 
ni  d'érudition  ,  c'est  une  preuve  de  goût  et  de 
sentiment  ;  et  c'est  la  plus  forte  de  toutes  celles 
que  l'on  a  employées  contre  le  père  Hardouin.  Il 
ne  faut  pas  savoir  beaucoup  pour  la  saisir,  mais 
il  faut  avoir  beaucoup  lu  les  livres  saints ,  et  les 
avoir  comparés.  Celui  qui  n'en  est  pas  aa'ecté  ,  ne 
sera  convaincu  par  aucun  argument. 

s  V. 

La  quatrième  preuve  de  l'authenticité  des  livres 
de  Moïse,  est  la  nature  des  choses  qu'ils  renferment, 
et  la  nécessité  absolue  dans  laquelle  se  trouvoient 
tous  les  Juifs  d'en  avoir  connoissance.  3Ioïse  leur 
prédit  que  lorsqu'ils  seront  établis  dans  la  terre  de 
Chanaan ,  ils  voudront  avoir  un  roi  ;  il  ordonne  que 
ce  roi  reçoive  des  lévites  le  livre  de  la  loi ,  en  écrive 
un  double  de  sa  main ,  et  le  lise  tous  les  jours  de  sa 
vie  '^''.  C'étoit  le  seul  livre  où  il  put  apprendre  les 
lois  selon  lesquelles  il  devoit  gouverner.  Cet  ordre 
fut  négligé  par  plusieurs  rois  infidèles  ;  voilà  pour- 
quoi Josias  se  trouva  si  peu  instruit  lorsqu'il  monta 
sur  le  trône  ,  et  fut  si  étonné  lorsqu'on  lui  lut  le 
livre  de  Moïse.  Selon  la  constitution  politique  des 
(i  Deut.,  c.  17,  f.  i\. 
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Hébreux ,  ce  n'est  point  l'homme  qui  devoit  régner; 
c'est  la  loi. 

Ce  mcme  livre  étoit  le  seul  dans  lequel  les 
prêtres  et  les  lévites  pussent  apprendre  leurs 
devoirs ,  les  fonctions  du  culte  divin  ,  les  divers 
ministères  dont  ils  étoient  chargés ,  le  détail  im- 
mensede  cérémonies  qu'ils  dévoient  observer.  Tout 
y  est  prescrit  et  marqué  avec  la  dernière  précision  : 
mais  il  falloit  une  lecture  assidue  ])Our  s'en  ins- 
truire. Quand  le  reste  du  peuple  n'auroit  eu  aucune 
connoissance  de  ce  livre  ,  il  falloit  nécessairement 
que  les  lévites  et  les  prêtres  en  fissent  une  étude 
continuelle.  11  est  impossible  que  la  religion  des 
Juifs  ait  été  observée  sans  le  rituel  de  Moïse. 

Les  anciens  du  peuple  ou  les  magistrats  préposés 
j;Our  rendre  la  justice,  dévoient  encore  y  j)uiser  la 
règle  de  leurs  décisions ,  puisqu'il  renfermoit  toutes 
les  lois  civiles  aussi-bien  que  les  lois  cérémonielles. 
La  police"  ne  pouvoit  régner  dans  la  nation,  à  moins 
que  ce  code  de  lois  ne  fut  consulté  et  suivi.  Il  con- 
tenoit  des  réglemens  pour  les  mariages ,  pour  les 
ventes  et  ])Our  les  achats,  pour  les  successions, 
pour  les  maîtres  et  les  esclaves  ,  ])Our  la  j)unilion 
des  crimes  ,  pour  la  i)aix  et  pour  la  guerre.  Les 
})rétrcs  étoient  donc  dans  l'impossibilité  d'y  rien 
changer ,  ils  avoient  pour  surveillans  tous  ceux 
d'entre  les  Juifs  qui  savoient  lire  ;  Moïse  a  voit 
sévèrement  défendu  dy  rien  ajouter  et  d'en  rien 
retrancher.  Puisqu'on  suppose  qu'ils  étoient  trés- 
supci  stitieux,  on  ne  peut  pas  les  soupçonner  d'avoir 
altéré  des  lois  qu'ils  croyoient  avoir  reçues  de  Dieu 

même. 

Les  simples  particuliers  étoient  très-mtéresses  à 
les  connoître.  Ces  livres  renfermoient  les  généa- 
logies des  familles  ,  les  titres  de  leurs  possessions  , 
le  détail  de  leurs  devoirs.  Il  leur  étoit  ordonné  d'en 
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instruire  leurs  enfaiis,  de  leur  expliquer  les  raisons 
du  culle  et  des  cérémonies  ,  de  ne  s'en  écarter  en 
rien  ,  de  les  avoir  toujours  sous  les  jeux  "  .  Lors- 
qu'ils les  négligèrent,  ils  en  furent  toujours  punis; 
lorsqu'ils  revenoient  au  cuUe  du  Seigneur,  il  falloit 
leprcndre  les  leçons  qu'ils  avoient  oubliées.  Le 
sabbat  ou  le  rej)os  du  septième  jour .  leur  laissoit 
le  temps  de  lire  Moïse  ;  et  Joseph  atteste  que  tel 
étoit  l'usage  de  sa  nation  :  nous  en  \oyons  la 
preuve  dans  les  actes  des  apôtres  ^'- . 

Lorsqu'un  Israélite  offroit  à  Dieu  la  dîme  et 
les  prémices  des  fruits  de  la  terre,  il  étoit  obligé 
d'accompagner  cette  cérémonie  de  sa  profession 
de  foi;  de  rappeler  les  principaux  événemens  de 
riiistoire  de  Moïse,  le  voyage  de  Jacob  en  Egypte , 
la  servitude  de  ses  enfans ,  les  plaies  dont  Dieu 
avoit  affligé  les  Egyptiens ,  les  miracles  qu'il  avoit 
faits  pour  délivrer  son  peuple  ,  la  possession  qu'il 
lui  avoit  donnée  de  la  terre  de  Chanaan ,  et  d'at- 
tester ainsi  que  Dieu  avoit  accompli  ses  promes- 
ses ^^\  Ces  mêmes  événemens  étoient  célébrés  par 
les  cantiques  du  Pentateuque  ,  et  par  les  psaumes 
que  l'on  chantoit  dans  le  tem()le.  11  étoit  donc 
impossible  que  la  mémoire  de  ces  faits  ,  non  plus 
que  le  souvenir  des  lois,  s'éteignît  parmi  le  commun 
de  la  nation. 

Tant  qu'elle  a  subsisté  en  corps  de  république . 
il  a  été  impossible  que  le  Pentateuque  fût  absolu- 
ment oublié  ou  corrompu  ;  les  exemplaires  dévoient 
en  être  très-communs  et  très-répandus.  On  con- 
vient que  jamais  peuple  n'a  été  plus  jaloux  de  ses 
lois ,  })lus  servilement  attaché  à  ses  usages,  que  les 
Juifs  :  avec  un  tel  caractère ,  a-t-on  pu  leur  en 
imposer  sur  les  titres  originaux  de  leur  croyance? 

(i  Diui. ,  c.  G  el  11.  —  (2  Act.  ,  c.  i3,  X'-  27.  --  (3  Dcu!., 
c.  2G. 
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§  VI. 


La  cinquième  preuve  est  l'absurdité  de  toutes  les 
hypothèses  imaginées  par  les  incrédules  ,  pour 
rendre  vraisemblable  la  supposition  des  livres  de 
Moïse. 

Pour  forger  une  imposture  ,  il  faut  un  motif;  et 
quel  motif  a  pu  engager  un  Juif  à  mettre  sur  le 
compte  de  Moïse  des  écrits  auxquels  ce  législateur 
n'avoit  eu  aucune  part. 

Ou  les  lois  ,  la  religion  ,  les  mœurs ,  la  police  , 
consignés  dans  ces  livres  ,  existoient  déjà  chez  les 
Juifs  ,  ou  ils  ne  les  avoient  pas  encore.  S'ils  ne  les 
avoient  pas  ,  c'est  donc  ce  faussaire  qui  en  est 
l'auteur  :  comment  a-t-il  pu  les  faire  adopter  à  sa 
nation?  Comment  a-t-il  pu  lui  persuader  que  tout 
cela  venoit  de  Moïse?  En  quel  temps  est  arrivée 
cette  imposture,  et  la  révolution  qu'elle  a  opérée? 

Si  les  lois  et  la  religion  des  Juifs  existoient  déjà  , 
de  qui  les  ont-ils  reçues ,  sinon  de  Moïse  ?  Les 
autres  nations  ont  conservé  le  souvenir  de  leurs 
fondateurs,  de  ceux  qui^  les  ont  policées  :  les  Perses 
citent  Zoroastre  ;  les  Egyptiens  IMenés  ;  les  Phé- 
niciens Taaut  ;  les  Cretois  Minos  ;  les  Athéniens 
Cécrops  ;  les  Romains  Romulus  et  Numa  ;  les 
Chinois  une  suite  d'empereurs.  Les  Juifs  sont-ils 
le  seul  peuple  du  monde  qui  ignore  de  quelle  main 
il  a  reçu  des  lois  et  une  religion  qu'aucun  autre 
])euple  n'a  connues?  Ils  ne  remontent  point  à  une 
antiquité  fabuleuse  ;  ils  reconnoissent  que  leur 
législation  est  assez  récente. 

S'ils  les  tiennent  de  Moïse ,  il  est  donc  tout 
simple  que  Moïse  les  ait  rédigées  par  écrit;  il 
n'anroit  pu  les  faire  adopter,  s'il  n'en  avoit  pas 
Jait  l'histoire  ,  puisqu'elles  sont  fondées  sur  des 
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faits  historiques.  Assez  habile  pour  enfanter  une 
législation  ,  a-t-il  été  assez  ignorant  pour  ne  pas 
savoir  l'écrire  ou  la  faire  écrire  ,  assez  peu  épris  de 
son  ouvrage  pour  ne  pas  le  rendre  durable ,  assez 
sur  de  la  docilité  des  Juifs  pour  confier  le  tout  à 
leur  mémoire? 

Les  nations  qui  ont  attribué  leurs  lois  et  leur 
religion  à  un  législateur  imaginaire,  ne  produisent 
point  un  code  écrit  où  les  lois  soient  fondées  sur 
l'histoire  ,  et  où  l'histoire  serve  à  faire  sentir  la 
sagesse  et  la  nécessité  de  chaque  loi.  Ce  caractère 
décisif  est  tellement  propre  à  Moïse  ,  qu'aucun 
autre  personnage  ancien  n'a  su  l'imiter. 

En  parlant  de  ces  lois,  il  dit  que  Dieu  lui  a 
ordonné  de  les  écrire  ^'^  :  à  la  fin  de  son  ouvrage  , 
il  dit  qu'il  a  écrit  la  loi ,  qu'il  l'a  remise  aux  lévites , 
en  leur  ordonnant  de  la  lire  publiquement  au  peuple 
assemblé  tous  les  sept  ans  pendant  la  fête  des 
tabernacles  :  il  commande  aux  lévites  d'en  placer 
le  livre  à  côté  de  l'arche ,  pour  servir  de  témoignage 
quand  il  sera  mort  ^'\  Il  défend  d'y  rien  ajouter  ou 
d'en  retrancher  *^'  ;  il  ordonne  à  tous  les  Juifs  d'en 
instruire  leurs  enfans  ,  de  leur  apprendre  la  raison 
et  le  sens  des  cérémonies  qu'ils  doivent  observer  ^*', 

A  supposer  qu'un  imposteur  ait  forgé  le  Penta- 
teuque ,  il  y  a  inséré  lui-même  un  moyen  sur  de 
dévoiler  sa  supercherie.  En  quelque  temps  qu'il 
l'ait  fait  paroître ,  les  Juifs  savoient  si  on  leur  avoit 
lu  ce  livre  tous  les  sept  ans,  s'il  étoit  déposé  à  coté 
de  l'arche  ,  si  les  lévites  en  avoient  parlé  ou  non  , 
s'ils  en  avoient  donné  des  copies  pour  les  lire.  Ce 
fourbe,  assez  intelligent  pour  accommoder  sa  nar- 
ration au  caractère  de  Moïse ,  au  temps ,  aux  lieux  , 

(i  Exode,  c.  t;,  f.  \\  :  c.  24,  il .  !^  \  c.  34,  ^l/.i'j^  c!c.  — 
(2Deut.,c.  3i,  if.  9et26.  — fSibid,,  c.  4?  y- 2.  —'4  Exode, 
c.  J2,  y.  2O.  Dtut.  ,c.  G,  y-  20. 
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aux  personnes ,  a  été  assez  stupide  pour  y  mettre 
une  preuve  authentique  qui  déposoit contre  lui,  et 
qui  devoit  révolter  tous  les  Juifs. 

s  VIL 

Parcourons  les  principales  époques  de  l'histoire 
sainte  ;  plaçons-nous  dans  laquelle  on  voudra  : 
voyons  si  un  écrivain  quelconque  a  pu  supposer  un 
livre  lel  que  le  Pentateuque  ,  inconnu  jusqu'alors. 
Quand  il  est  question  d'un  livre  indiflérent ,  auquel 
))ersonne  n'est  intéressé  ,  il  peut  trouver  croyance 
chez  les  ignorans  :  mais  un  livre  qui  décide  de  la 
religion  ,  de  la  police,  de  la  fortune,  de  la  destinée 
de  deux  millions  d'hommes  ,  ne  peut  élre  jeté  tout 
à  coup  au  milieu  d'eux  sans  conséquence. 

La  première  é|)oque  depuis  Moïse,  est  la  conquête 
de  la  Palestine,  et  l'établissement  fixe  des  Juifs  dans 
cette  contrée  sous  Josué.  Ces  Juifs  avoient  tous  vu 
I\Ioïse  dans  le  désert  ;  ils  savoient  si  ce  législateur 
avoit  parlé  de  ses  livres  ou  n'en  avoit  rien  dit. 
Avoient-ils  vécu  de  manne  dés  leur  naissance  ,  ou 
d'alimens  ordinaires?  Avoient-ils  porté  les  mêmes 
habits  et  les  mêmes  souliers  pendant  quarante  ans, 
comme  l'assure  l'auteur  du  Deuléronoine  *■" ,  ou 
avoient-ils  été  obligés  d'en  changer?  Le  tabernacle , 
l'arche  d'alliance  ,  les  habits  des  prêtres  et  des 
lévites,  qui  étoient  alors  sous  leurs  yeux,  avoient- 
ils  été  faits  dans  le  désert  ou  ailleurs?  Ces  faits 
sont  assez  sensibles ,  pour  que  les  plus  grossiers 
d'cQtre  les  Juifs  pussent  en  rendre  témoignage. 
Tous  avoient  reçu  la  circoncision  à  Galgala  ^'^  : 
en  vertu  de  quelle  loi?  Les  divers  cantons  que  l'on 
assignoit  aux  douze  tribus,  la  portion  des  terres 
qu'on  leur  accordoit ,  étoient  censées  réglées  par 

c.  39  ,    y.  5.  —  (2  Jo;\;é,  c.  5. 
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Moïse  j  et  prédites  par  le  testament  de  Jacob  ^'\ 
Chaque  famille  étoit  donc  intéressée  à  savoir  si 
Moïse  l'avoit  ainsi  ordonné  ou  non.  En  vertu  des 
mêmes  lois  ,  les  lévites  répartis  dans  toutes  les 
tribus  occupoient  quarante-Luit  villes  ou  bourgs 
avec  leur  territoire  ,  jouissoient  des  oblations  .  des 
prémices,  d'une  partie  des  victimes  offertes  dans  le 
temple.  Si  la  loi  qui  l'ordonnoit  ainsi  n'existoit  pas , 
comment  les  douze  tribus  souffroient-elles  qu'ils 
s'en  missent  en  possession  ?  Sans  le  Pentateuque  , 
toute  cette  police  ne  portoit  sur  rien  ;  les  tribus 
pouvoient  se  disputer  leur  partage  ,  n'avoient 
d'autre  règle  que  la  loi  du  plus  fort.  Etoit-ce 
dans  ces  circonstances  qu'un  faussaire  pou  voit 
faire  paroître  un  livre  rempli  de  lois  ,  de  partage  , 
de  réglemens  ,  de  faits  inouis  ,  de  cérémonies 
gênantes  et  onéreuses,  d'anecdotes  déshonorantes? 
Sans  doute  il  n'a  pas  choisi  le  moment  où  deux 
millions  de  témoins  oculaires ,  tous  intéressés  à  la 
chose  ,  pouvoient  crier  à  l'imposture. 

Ils  avoient  sous  les  yeux  les  monuraens  des  prin- 
cipaux faits  rapportés  dans  la  Genèse  ;  les  ruines 
de  Sodome  et  de  Gomorrhe,  le  tombeau  d'Abraham , 
d'Isaac  et  de  Jacob  ,  celui  de  Racliel  près  de  Beth- 
léem, le  chêne  de  Manibré,  le  puits  du  serment , 
le  puits  du  vivant  et  du  voyant,  Béthel,  la  mon- 
tagne de  IMoria  ,  etc.  Ils  savoient  s'ils  avoient  ap- 
porté avec  eux  les  os  de  Joseph  ,  et  s'ils  les  avoient 
enterrés  à  Sichem.  Us  avoient  autour  d'eux  les 
Ismaélites  ,  les  Moabites,  les  Ammonites  ,  les  Idu- 
méens  ,  les  ?>ladianites  ,  dont  l'origine  est  assignée 
dans  la  Genèse.  A  cette  époque,  le  compositeur  du 
Pentateuque  étoit-il  assez  habile  pour  ajuster  son 
histoire  à  tous  ces  monumens  ,  ou  touchoit-il  en- 
core d'assez  près  à  la  tradition  des  patriarches, 
(i  Konib.,  c.  02,  34  ,  35.  Gen. ,  c.  49. 
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pour  n'oublier  aucun  des  faits  historiques  dont  ces 
inonumens  étoient  les  interprêtes  ?  Cet  homme  , 
né  dans  le  désert .  n'avoit  pas  vu  l'Egypte  :  com- 
ment lier  la  fin  de  la  Genèse  avec  le  commencement 
de  l'Exode?  S'il  avoit  appris  de  ses  aïeux  ce  cpji  s'y 
étoit  passé  ,  ils  avoient  donc  été  témoins  oculaires 
des  miracles  de  [Moïse  :  ces  miracles  une  fois  admis , 
la  supposition  du  Pentateuque  sous  Josué,  ou  im- 
médiatement après  ,  ne  sert  plus  de  rien  aux  in- 
crédules ;  quand  elle  ne  seroit  pas  impossible  ,  elle 
leur  seroit  encore  inutile.  Ils  n'y  ont  recours  que 
pour  attaquer  la  vérité  de  l'histoire  :  s'ils  convien- 
nent des  faits  ,  toute  dispute  est  superflue. 

s  VIII. 

Sous  les  juges  ,  après  la  mort  de  Josué  ,  tous  le^ 
obstacles  dont  nous  venons  de  parler  subsistent 
sans  exception.  Les  enfans  et  les  neveux  de  ceux 
qui  avoient  assisté  au  partage  de  la  terre  promise, 
n'étoient  pas  moins  intéressés  que  leurs  pères ,  à 
constater  la  validité  de  leurs  titres,  la  sûreté  de 
leurs  possessions ,  l'authenticité  de  leur  généalogie. 
Ils  n'avoient  pas  moins  besoin  de  savoir  la  raison 
de  tant  de  cérémonies  ,  d'usages  ,  de  régîemens  , 
auxquels  ils  étoient  assujettis  ;  les  restes  de  Cha- 
nanéens  dont  ils  étoient  environnés,  et  qui  souvent 
les  opprimoient ,  les  faisoient  assez  souvenir  des 
lois  de  Moïse,  qui  leur  défendoient  d'imiter  la  re- 
ligion et  les  mœurs  de  ces  infidèles.  Pour  rendre 
raison  de  tout,  ce  n'étoit  plus  assez  de  supposer 
le  Pentateuque  ,  il  falloit  encore  forger  le  livre  de 
Josué  ,  qui  en  est  la  suite  nécessaire ,  faire  cadrer 
les  événemens  de  cette  nouvelle  histoire  avec  les 
prédictions  et  les  lois  de  Moïse. 

Le  tabernacle  et  ce  qu'il  renfcnnoit  ,  l'arclie 
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d'alliance ,  la  verge  d'Aaron  ,  les  tables  de  la  loi , 
l'urne  remplie  de  manne ,  les  encensoirs  de  Coré  et 
de  ses  partisans ,  cloués  contre  l'autel  des  parfums, 
la  division  des  familles  sacerdotales  et  lévitiques  , 
l'oblation  des  premiers-nés  ,  les  fêtes  que  l'on  cé- 
lébroit,  etc. ,  étoient  autant  de  leçons  et  de  monu- 
mens  historiques.  Les  Juifs  étoient  obligés  de  les 
expliquer  à  leurs  enfans  ;  ils  ne  pouvoient  ignorer 
si  ces  symboles  étoient  récens  ,  ou  s'ils  avoient  été 
déjà  les  mêmes  dans  le  désert. 

3.°  Sous  les  rois,  aucune  de  ces  difficultés  ne 
diminue ,  et  il  en  survient  de  nouvelles.  David,  dans 
ses  psaumes,  célèbre  les  principaux  événemens 
du  Pentateuque  ,  les  actions  des  patriarches ,  les 
miracles  de  Moïse  ,  sa  législation  ,  la  conquête  de 
la  terre  promise;  les  psaumes  77,  lo-i,  io5,  106, 
i34,  i35,  etc.,  sont  historiques.  Pour  supposer 
le  Pentateuque ,  il  faut  obliger  les  lévites  à  rappeler 
chaque  jour  dans  leurs  cantiques  les  actions  prin- 
cipales du  législateur  de  la  nation  ;  si  son  histoire 
est  fausse ,  tous  ces  psaumes  sont  absurdes.  Chez 
toutes  les  nations ,  le  peuple  apprend  aisément  et 
chante  habituellement  les  cantiques  religieux.  Si 
les  Juifs  n'étoient  pas  instruits  des  faits  consignés 
dans  les  livres  de  Moïse ,  ils  ne  pouvoient  rien  con- 
cevoir à  ces  chants  ,  dont  ils  avoient  sans  cesse  les 
oreilles  frappées. 

Le  temple  bâti  sous  Salomon  n'étoit  que  le  ta- 
bernacle exécuté  en  grand  ;  il  renfermoit  les  mêmes 
symboles.  L'n  imposteur  eût  été  forcé  alors  de 
supposer  et  de  concilier  ensemble  le  Pentateuque  , 
le  livre  de  Josué,  celui  des  juges,  les  écrits  de 
Samuel ,  de  David  et  de  Salomon. 

Le  schisme  des  dix  tribus  ,  qui  suit  immédiate- 
ment la  mort  de  Salomon ,  met  une  barrière  in- 
vincible à  l'mtroduction  d'une  nouvelle  histoire  et 
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d'une  législation.  Quand  elle  seroit  adoptée  dans  le 
ro^'aurae  de  Juda ,  elle  ne  le  seroit  point  dans  celui 
dlsraèl.  Au  milieu  même  de  l'idolâtrie  ,  les  Israé- 
lites séparés  de  Juda  conservèrent  les  lois,  la  police 
civile ,  les  coutumes  et  les  mœurs  ,  fondées  sur  le 
Pentateuque.  Les  rois  les  plus  impies  furent  sou- 
vent obligés  de  les  respecter.  Acbab  n'osa  enfrein- 
dre ouvertement  la  loi  qui  rendoit  les  héritages 
inaliénables;  Jézabel  son  épouse  ,  encore  plus  vi- 
cieuse que  lui ,  fut  forcée  de  recourir  à  la  calomnie 
pour  faire  condamner  Nabotb  dans  la  forme  pres- 
crite par  la  loi  de  !Moïse .  afin  d'envahir  la  vigne  de 
cet  Israélite  ^'\ 

Sous  Osée,  l'un  des  derniers  rois ,  immédiate- 
ment avant  la  ruine  de  ce  royaume  .  les  pro[)hétes 
rappellent  encore  les  dix  tribus  à  l'observation  de 
la  loi  *^  \  Les  prophéties  d'Osée  ,  d'Amos  ,  de  Mi- 
chée ,  furent  adressées  principalement  aux  Juifs 
du  r03aume  d'Israël  :  ces  serviteurs  de  Dieu  eurent 
le  courage  d'aimoncer  à  des  rois  impies  la  ruine  de 
leur  état ,  l'accomplissement  des  prédictions  de 
INIoïse ,  la  vengeance  que  Dieu  al  loi  t  tirer  du  mépris 
de  sa  loi. 

Elle  fut  mieux  suivie  ,  et  l'iiistoire  mieux  con- 
servée dans  le  royaume  de  Juda  ;  sous  plusieurs 
rois  pieux  et  fidèles  ,  qui  maintinrent  leurs  sujets 
dans  la  jirofession  du  culte ,  de  la  croyance ,  des 
lois  établies  par  Moïse. 

s  IX. 

Plus  on  recule  la  date  de  la  supposition  du  Pen- 
tateuque et  des  lois  qu'il  renferme ,  pins  on  la  rend 
impossible.  Cependant  l'opinion  la  j)lus  conuuune 
l)ai*mi  les  incrédules ,  est  que  les  livres  de  l'ancien 
(i  3  Re^.,  c.  21,  V-,  3,  gelsuiv.  —  (2  4  R^g- 5  ^'  Kyi'^^- 


DE   L\   VRAIE   RELIGIOX.  21 

Testament  ont  été  composés  par  Esdras,  au  retour 
de  la  captivité  de  Babylone.  Je  dis  les  livres  de 
l  ancien  Testament:  car  il  n'étoit  pas  possible  de 
créer  alors  le  Pentateuque ,  sans  tirer  encore  du 
néant  tous  les  autres  livres  historiques  et  ceux  des 
prophètes,  dans  lesquels  le  Pentateuque  est  cité  , 
qui  font  une  allusion  continuelle  aux  lois  ,  à  la 
doctrine  ,  aux  menaces  ,  aux  promesses  ,  aux  évé- 
nemens  renfermés  dans  les  cinq  livres  de  Moïse. 

Quelques  pères  de  l'église  ,  trompés  par  un  pas- 
sage du  quatrième  livre  apocryphe  d'Esdras  ^'> , 
ont  cru  que  ,  pendant  la  captivité  de  Babylone  ,  la 
plupart  des  livres  des  Juifs  avoient  péri ,  et  qu'Es- 
dras  les  avoit  rétablis  ou  par  inspiration  .  ou  par  le 
secours  de  la  tradition ,  et  sur  des  mémoires  épars. 
Certains  critiques  ont  adopté  ce  sentiment ,  et  ont 
taché  de  l'appuyer  par  différentes  conjectures.  Les 
incrédules  les  ont  saisies  avec  avidité,  pour  donner 
atteinte  à  l'authenticité  du  Pentateuque  ^'\  De 
toutes  les  hypothèses  que  nous  avons  examinées  , 
c'est  la  plus  mal  conçue ,  et  la  plus  aisée  à  réfuter. 

1.°  Elle  est  contraire  au  témoignage  exprés 
d'Esdras.  Il  faut  se  souvenir  que  sous  Cyrus , 
soixante-treize  ans  avant  Esdras ,  Zorobabel  étoit 
revenu  de  Babylone  avec  quarante-deux  mille 
Juifs  ,  pour  repeupler  la  Judée  et  rebâtir  le  temple. 
Or  Esdras  nous  apprend  que  Zorobabel ,  Josué  sa- 
crificateur et  ses  collègues ,  commencèrent  par 
construire  l'autel,  pour  y  offrir  des  holocaustes  , 
comme  il  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse ,  hotnme 
de  Dieu  ^^  ;  qu'ils  rétablirent  les  prêtres  et  les  lé- 
vites ,  pour  louer  Die\i  par  l'organe  de  David ,  roi 

(j  Esdr.,  1.  4-  c.  i4,  ^.  21.  — (2  Tableau  du  genre  hum,, 
p.  5i.  Lettre  de  Trasib. ,  p.  ii3,  272.  Quest.  sur  J'tncyclop. 
apocryphes  ,  etc.  12. <;  Lettre  à  Sophie,  p.  162.—  (3  Esdras  , 
c.  I,  L  3,  jr.  2. 
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d'Israël  '^  ;  qu'ils  les  rangèrent  par  classes ,  pour 
vaquer  au  culte  de  Dieu  à  Jérusalem,  comme  il  est 
écrit  dans  le  livre  de  Moi  se  ^'\  Zorobabel  et  ses 
collègues  avoient  donc  la  loi  de  Moïse  ,  le  livre  de 
Moïse  .  et  les  psaumes  de  David  ,  avant  qu'Esdras 
fut  au  monde. 

Dans  l'édit  d'Artaxerxés  ,  adressé  à  Esdras  pour 
son  départ,  il  lui  est  ordonné  d'établir  des  juges 
et  des  magistrats ,  pour  rendre  la  justice  à  ceux 
qui  co7inoissent  la  loi  de  so7i  Dieu  '\  Avant  l'ar- 
rivée d'Esdras  en  Judée  ,  on  y  connoissoit  donc  la 
loi  de  Dieu.  Il  se  nomme  scribe  ou  docteur  habile 
dans  la  loi  de  Moise  que  Dieu  a  donnée  à  Israël; 
il  rappelle  aux  prêtres  et  aux  principaux  Juifs  ,  en 
termes  exprés  ,  la  loi  du  Deutéronome  ,  qui  défen- 
doit  de  s'allier  avec  des  étrangères  j  il  les  engage  à 
renvoyer  les  femmes  chananéennes  et  autres  qu'ils 
avoient  épousées ,  et  ils  s'y  soumettent  ^*\  L'au- 
roient-ils  fait ,  s'ils  n'avoient  été  bien  convaincus 
de  la  réalité  et  de  l'antiquité  de  cette  loi  ? 

Le  peuple  s'assemble,  vient  trouver  Esdras,  et 
lui  dit  d'apporter  le  livre  de  la  loi  de  Moïse  que 
Dieu  acoit  donnée  à  Israël  :  il  leur  en  fait  la  lec- 
ture dans  la  place  publique  depuis  le  matin  jusqu'à 
midi.  Il  fait  célébrer  la  fête  des  tabernacles  et  celle 
des  expiations  dans  le  temps  ordonné  par  la  loi  de 
Moïse  :  il  la  lit  au  peuple  pendant  les  sept  jours  de 
la  solennité  ^^'  ;  il  rétablit  la  police  parmi  les  lévites 
et  parmi  le  peuple  ,  mais  toujours  selon  ce  qui  est 
écrit  dans  le  livre  de  Moïse  '^'^\  Pouvoit-il  déclarer 
plus  autbentiqueraent  qu'il  n'en  étoit  pas  l'auteur  ? 


(i  Esdras,  jtr.  lo.  —  (2  Ibid.  ,c.  G,  3^.  18.  —  (3  Ibid. , 
c.  7 ,  ;^.  25.  —  (4  Ibid.,  c.  7,  9  et  lo.  —  (5  Ibid.  ,  1.  2,  c.  8 
et  y.  —  (6  Ibid.  ,  I.  2  ,  c.  i3 ,  V'.  i. 
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§  X. 

Plus  de  deux  cents  ans  avant  Esdras  ,  les  Cu- 
théens ,  envoyés  par  le  roi  de  Babylone  pour  re- 
peupler la  Samarie  ,  furent  instruits  par  un  prêtre 
Israélite  ;  ils  mêlèrent  le  culte  du  vrai  Dieu  et  les 
rites  de  Moïse  à  la  religion  des  Cuthéens  '^".  Ces 
Samaritains  ont  eu  dés  lors  le  Pentateuque  en 
langue  hébraïque  ,  et  en  caractères  samaritains  ou 
phéniciens .  qui  sont  les  anciens  caractères  hé- 
breux. Ils  sont  conformes  à  ceux  que  l'on  voit  sur 
les  médailles  ou  sicles  frappés  à  Jérusalem  sous  les 
^lachabées.  Au  lieu  que  les  Juifs  ,  revenus  de  la 
captivité  ,  ont  été  obligés  ,  après  quelques  siècles  , 
de  traduire  leur  Pentateuque  en  paraphrases  chal- 
daïques  ;  les  Samaritains  ont  traduit  la  leur  en 
samaritain  moderne.  Ce  peuple  ,  ennemi  d'Esdras 
et  des  Juifs  .  qui  travailla  constamment  à  les  tra- 
verser depuis  leur  retour,  auroit-il  voulu  en  rece- 
voir un  livre  de  lois?  L'antipathie  et  la  haine  des 
deux  peuples  a  été  constante;  elle  est  attestée  dans 
l'évangile ,  et  elle  dure  encore  :  le  Pentateuque  sa- 
maritain remonte  donc  à  une  source  plus  ancienne 
que  cette  division.  Prideaux  suppose  que  le  Penta- 
teuque n'a  été  porté  chez  les  Samaritains  qu'après 
Esdras  :  mais  les  preuves  qu'il  donne  de  cette  con- 
jecture ne  paroissent  pas  solides  -.  Il  est  probable 
que  les  Samaritains  ne  voulurent  point  du  livre  de 
Josué  ni  des  suivans,  parce  que  le  partage  de  la 
terre  promise,  couché  dans  ces  livres ,  ne  s'accor- 
doit  pas  avec  leurs  prétentions. 

3."  Pendant  la  captivité  ,  Jérémie  demeura  dans 
la  Judée  pour  instruire  et  pour  consoler  le  peu  de 
Juifs  qui  y  étoient  restés ,  ou  qui  s'étoient  enfuis 

(i4Reg.,c.  17,^,27.  — (2  Hist.  des  Juifs,  1.  G,  p.  25;, 
éàiï.  in-4.° 
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en  Egypte  ;  il  leur  rappelle  la  loi  que  Dieu  avoit 
donnée  à  leurs  pères ,  lorsqu'il  les  tira  de  l'Egypte  '\ 
en  particulier  la  loi  de  l'Exode  et  du  Deutéronome, 
qui  ordonne  de  mettre  les  esclaves  en  liberté  à  la 
septième  année  ^'\  Il  est  dit  dans  le  second  livre 
des  Machabées ,  que  ce  même  prophète  donna  la 
loi  à  ceux  qui  partoient  pour  la  Chaldée ,  afin  qu'ils 
n'oubliassent  point  les  préceptes  du  Seigneur  ^^\ 

Le  prophète  Baruch  ,  emmené  à  Babylone ,  ré- 
pète à  Jéchonias  et  à  son  peuple  captif  les  malé- 
dictions prononcées  par  Moïse  ,  lorsque  ,  par 
l'ordre  de  Dieu  ,  il  écrivoit  sa  loi  en  présence 
des  enfans  d'Israël ,  telles  qu'elles  sont  dans  le 
Lévitique  et  le  Deutéronome.  Il  leur  représente 
que  ces  funestes  prédictions  sont  accomplies  sur 
eux  ,  en  punition  de  leurs  infidélités  ;  il  ajoute  les 
promesses  que  Dieu  a  faites  en  même  temps  de  les 
replacer  dans  leur  patrie ,  s'ils  retournent  sincè- 
rement à  lui  ^^\  Ezéchiei  fait  de  même ,  et  se  sert 
presque  des  mêmes  termes  ^^\  Il  cite  aux  lévites  les 
préceptes  qui  les  regardoient  en  particulier ,  dans 
l'Exode .  dans  le  Lévitique ,  dans  les  Nombres . 
dans  le  Deutéronome  ^'^\  Daniel ,  sur  la  fin  de  la 
captivité ,  reconnoît  que  Dieu  a  fait  tomber  sur 
son  peuple  toutes  les  malédictions  écrites  dans 
le  livre  de  Moïse ,  serviteur  de  Dieu  ^^- .  Ce  livre 
n'étoit  donc  pas  perdu  ;  il  n'étoit  inconnu  ni  aux 
Juifs  de  Babylone  ,  ni  à  ceux  de  la  Judée  avant  le 
retour  de  la  captivité. 


(iJérem.,  c.  1 1  ,  \y .  4«  — '  (2  Ibid.  ,  c.  34,  ^.  i3.  — 
(3  2  Machab. ,  c.  vî,  j.  2.  —  (4  Comparez  Baruch,  c.  2, 
avec  Lévit. ,  c.  2G,  et  Deut. ,  c.  28.  —  (5  Eze'ch. ,  c.  20, 
i;.  10  et  suiv.  —  (6  Ibid.  ,  c.  44  >  )^«  '7  ^t  suiv.  —  (7  Dao. , 
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§XI. 

4.°  Esdras.  revenant  en  Judée  ,  ne  conduisoit 
point  un  peuple  récemment  sorti  des  entrailles  de 
la  terre  ;  il  est  clair  ,  par  les  livres  de  Daniel ,  de 
Tobie  et  d'Estlier ,  que  les»  Juifs  suivoient  leurs 
propres  lois  pendant  la  captivité.  Esdras  ramenoit 
deBabylone  des  anciens  de  la  nation,  des  hommes 
dont  les  pères  avoient  vu  l'ancien  temple  ,  avoient 
pratiqué  les  lois  ,  les  cérémonies,  les  usages  consi- 
gnés dans  le  Pentateuque ,  et  qui  avoient  été  ob- 
servés par  toute  la  nation  pendant  neuf  cents  ans 
avant  la  captivité.  Ils  rapportoient  de  la  Chaldée 
les  vases  et  les  instrumens  qui  avoient  servi  au 
culte  du  Seigneur  avant  la  ruine  de  Jéru.'^alem.  Ils 
trouvèrent  dans  la  Judée  le  nombre  infini  de  leurs 
frères ,  qui  y  avoient  été  reconduits  par  Zorobabel , 
soixante-treize  ans  auparavant ,  et  les  descendans 
de  ceux  qui  s'étoient  enfuis  ou  cachés  à  la  désola- 
tion de  leur  patrie.  Ils  virent  le  nouveau  temple 
bâti  sur  les  ruines  de  l'ancien  :  le  culte  rétabli , 
les  prêtres  et  les  lévites  rentrés  dans  leurs  fonc- 
tions ,  etc.  Etoit-il  possible  à  Esdras  de  faire 
recevoir  à  ces  différens  Juifs  ,  sous  le  nom  de 
Moïse  ,  des  lois,  un  cérémonial  ,  des  histoires  ,  des 
livres  forgés  récemment ,  de  les  assujettir  à  une 
police  onéreuse  et  sévère,  de  laquelle  ils  s'étoient 
écartés  en  plusieurs  points?  Ces  Juifs  que  Ton 
nous  peint  partout  comme  un  peuple  rebelle  et 
mutin ,  étoient-ils  disposés  à  recevoir  comme  un 
ouvrage  de  ]\Ioïse  ,  les  imaginations  d'un  nouveau 
venu  ?  Les  Samaritains  ,  appliqués  à  traverser 
Esdras,  auroient  été  charmés  de  voir  plusieurs 
Juifs  se  révolter  contre  lui ,  ils  les  auroient  appuyés 
de  toutes  leurs  forces. 
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On  trouve  fort  étrange  que  les  Juifs  aient  été  si 
peu  soumis  à  Moïse  ,  malgré  ses  miracles  ,  et  J  on 
suppose  qu'ils  ont  obéi  aveuglément  à  Esdras ,  au 
seul  nom  de  ^loïse  ,  sans  voir  aucun  miracle. 

5.**  Pour  rendre  l'imposture  complète,  Esdras 
auroit  été  obligé  de  forger  ,  non-seulement  toute 
l'histoire  juive ,  mais  les  prophéties ,  dont  plusieurs 
n'étoient  pas  encore  accomplies  ;  celle  d'Isaïe  et 
de  Jérémie  ,  sur  la  ruine  de  Babylone  ;  celle  de 
Daniel ,  sur  la  succession  des  quatre  monarchies  , 
toutes  celles  qui  annoncent  le  Messie  et  la  vocation 
des  gentils.  Esdras  étoit-il  prophète  ?  Si  les  livres 
des  prophètes  existoient  avant  lui ,  il  les  a  inter- 
polés, en  y  mettant  des  citations  et  des  allusions 
au  Pentateuque  ,  puisqu'il  y  en  a. 

Sans  un  attachement  invincible  à  la  loi  de 
Moïse,  sans  une  confiance  inébraidable  aux  pré- 
dictions de  leurs  prophètes  ,  les  Juifs  auroient  été 
des  insensés  de  se  croire  captifs  et  exilés  àBabylone, 
de  quitter  la  Chaldée  pour  venir  revendiquer  leurs 
héritages  dans  un  pays  dévasté  depuis  soixante-dix 
ans.  L'on  place  donc  la  naissance  de  ces  livres  après 
une  époque  à  laquelle  ils  ont  produit  l'eilet  le  plus 
étrange  sur  la  nation  juive. 

s  XII. 

G.*'  Esdras  ,  compositeur  ou  restaurateur  du 
Pentateuque  ,  y  auroit  inséré  sans  doute  le  dogme 
de  la  vie  future  dont  il  étoit  persuadé  ;  nos  adver- 
saires soutiennent  qu'il  n'y  est  pas.  Selon  eux  ,  les 
Juifs  ont  tout  emprunté  des  autres  nations  ;  des 
Phéniciens,  le  nom  de  Dieu  Jehovah;  des  Egyp- 
tiens, la  circoncision  et  leurs  cérémonies;  des 
Arabes ,  la  fable  du  j^aradis  terrestre  ;  des  Perses  , 
:a  croyance  d'une  autre  vie;  des  Chaldécns  ,  les 
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diables  et  les  enfers  ^'\  A  la  réserve  des  deux  der- 
niers articles,  Esdras  a  mis  toutes  ces  opinions 
dans  le  Pentateuque.  Il  a  enseigné  le  dogme  de  la 
■vie  future  dans  ses  propres  livres  .  et  il  n'a  pas  eu 
l'esprit  de  la  glisser  dans  les  écrits  qu'il  supi)Osoit 
sous  le  nom  de  Moïse.  Assez  habile  pour  forger  une 
histoire  de  plus  de  deux  mille  ans  ,  pour  concilier 
les  faits  ,  les  époques ,  le  caractère  des  personnages , 
la  géographie  ,  l'état  contemporain  des  nations , 
il  a  eu  la  stupidité  de  n'y  pas  mettre  un  dogme 
essentiel  que  sa  nation  avoit  adopté  ,  et  qu'il 
croyoit  lui-même.  Ainsi  le  supposent  nos  savans 
adversaires. 

Tantôt  on  nous  dit  que  les  Juifs  sont  une  horde 
arabe  ,  et  ils  ont  reçu  leurs  usages  des  Égyptiens  ; 
tantôt  on  veut  qu'ils  soient  Égyptiens  d'origine  , 
et  on  leur  donne  pour  maîtres  les  Arabes. 

Sj  l'on  admet  qu'ils  ont  demeuré  successivement 
en  Egypte ,  sur  les  confins  de  l'Arabie ,  sur  ceux  de 
la  Piiénicie,  et  dans  la  Chaldée;  c'est  justement  ce 
que  nous  apprend  leur  histoire.  Mais  comment 
Esdras  l'a-t-il  deviné  ,  si  les  Juifs  n'avoient  j)oint 
de  livres  avant  lui  ?  Comment  a-t~il  pu  dresser 
des  listes  immenses  de  généalogies ,  si  les  Juifs 
n'ont  appris  à  lire  que  chez  les  Chaldéens  ? 

«  Je  pense ,  dit  l'auteur  de  l'examen  important , 
((  que  les  Juifs  ne  surent  lire  et  écrire  que  pendant 
«  leur  captivité  chez  les  Chaldéens  :  je  conjecture 
«  qu'Esdras  forgea  tous  ces  contes  de  peau  d'âne  . 
«  au  retour  de  la  captivité  ;  il  les  écrivit  en  lettres 
«  chaldéennes,  dans  le  jargon  du  pays.  Je  crois 
«  que  Jérémie  put  contribuer  beaucoup  à  la 
«  composition  de  ce  roman  '^'\  » 

(1  Philos,  de  rhist.,c.  11 ,  i3,  i5,  48,  49- Examen  import, 
c.  5.  EpîtreauxRomains,  art.  3,  p.  14.  Disc,  de  Julien ,  notes,' 
p.  4^5  etc.  —  (2  Exam.  import.  ?  c.  4- 
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Brillante  érudition  !  Les  Juifs  ne  surent  lire  et 
écrire  que  pendant  la  captivité  ;  et  les  sicles  frappés 
dans  la  Judée  portent,  non  des  caractères  cbal- 
déens  ,  mais  des  caractères  phéniciens  ou  samari- 
tains. Il  est  prouvé  que  les  Juifs  n'ont  commencé  à 
écrire  leurs  livres  saints  en  caractères  chaldéens  , 
que  vers  le  temps  de  Jésus-Cbrist  '  .  Esdras  écrivit 
le  Pentateuque  dans  le  jargon  du  pays ,  au  lieu  qu'il 
écrivit  ses  propres  livres ,  partie  en  chaldéen  ,  et 
partie  en  hébreu.  Les  Juifs,  au  lieu  d'emprunter  les 
caractères  des  Phéniciens  pendant  qu'ils  vivoient 
dans  leur  voisinage,  attendirent  qu'ils  en  fussent  à 
cent  lieues.  Jérémie  put  contribuer  à  la  composi- 
tion de  leur  histoire  ;  et  il  étoit  mort  54  ans  avant 
le  retour  de  la  captivité,  127  ans  avant  l'arrivée 
d 'Esdras  dans  la  Judée. 

Voilà  comme  sont  tissus  les  romans  des  impos- 
teurs ;  mais  ce  n'est  point  ainsi  que  marche  l'his- 
toire juive;  si  Esdras  l'a  forgée,  il  en  savoit  plus 
que  nos  docteurs  incrédules. 

N'importe  ;  un  philosophe  ne  recule  jamais  :  il 
est  décidé  dans  les  questions  sur  Tencyclopédie , 
que  le  Pentateuque  fut  long-temj;S  ignoré  ,  non- 
seulement  des  nations,  mais  des  Juifs  eux-mêmes; 
qu'il  ne  s'en  trouva  qu'un  seul  exemplaire  au  fond 
d'un  vieux  coflre  ,  du  temps  du  roi  Josias  ;  qu'il  fut 
perdu  pendant  la  captivité,  et  restauré  par  Esdras '^'\ 
Est-il  arrivé  à  aucun  peuple  de  laisser  périr  le  livre 
de  ses  lois  ? 


(i  Orig.  du  lang.  et  de  Tecrit. ,  p.  452.  Mém.  de  Tacad.  de- 
inscript. ,  tome  XXX[X,  in-iu,  p,  275.  —  (2  .Arl.  auteurs 
Muiie.  Bible  expliquée,  p.  207. 
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§  XIII. 

Autre  chose  est,  dira-t-on  ,  de  supposer  des 
faits  ,  autre  chose  de  supposer  un  livre  qui  les 
raconte ,  et  de  l'attribuer  à  un  auteur  mort  depuis 
long-temps  ;  il  y  a  sans  doute  des  faits  vrais  dans 
lePentateuque,  mais  ils  ont  grossi  à  la  longue.  Les 
Juifs  ont  pu  suivre  leurs  lois  ,  leur  religion  ,  leurs 
coutumes  par  tradition  pendant  plusieurs  siècles  , 
comme  faisoient  les  patriarches  :  dans  la  suite,  un 
auteur  a  pu  les  écrire,  sur  cette  tradition  ou  sur 
quelques  mémoires  informes  ;  mais  il  a  pu  aussi 
embellir  ,  exagérer  ,  diviniser  les  faits  pour  flatter 
sa  nation  et  trouver  croyance.  Chez  tous  les  peu- 
ples, les  premiers  hi.storiens  ont  été  des  romanciers; 
on  n'a  pas  laissé  de  les  croire  :  pour  démêler  la 
vérité  d'avec  les  fables,  il  a  fallu  dans  la  suite  porter 
le  flambeau  de  la  critique  sur  les  siècles  ténébreux  : 
mais  il  n'y  a  jamais  eu  de  critique  chez  les  Juifs. 
Leurs  livres  ne  méritent  donc  pas  plus  de  croyance 
que  le  fatras  de  nos  vieux  historiens. 

Repoîise.  Des  conjectures  et  des  comparaisons 
faites  au  hasard ,  ne  sufîisent  pas  pour  renverser 
des  preuves.  Parmi  nos  romanciers  ,  aucun  n'a  été 
assez  impudent  pour  mettre  ses  fables  sur  le  compte 
d'un  personnage  connu;  aucun  n'a  osé  jouer  le  rôle 
de  témoin  oculaire  ,  ou  d'acteur  des  faits  qu'il 
forgeoit  .  ni  en  prendre  à  témoins  ses  lecteurs  ; 
aucun  n'a  donné  pour  monument  de  ces  faits , 
les  mœurs ,  les  lois,  les  usages  de  la  nation  ,  parce 
qu'il  n'y  avoit  aucun  rapport  entre  les  uns  et  les 
autres.  Voilà  justement  ce  qui  a  fait  refuser  toute 
croyance  aux  romanciers  ,•  le  vide  qu'il  y  avoit 
entre  eux  et  les  événemens ,  le  défaut  de  titres  et 
de  garans  ,  ont  démontré  qu'd  avoit  été  impossible 
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à  ces  écrivains  de  savoir  ce  qu'ils  eiilreprenoicnt 
(le  raconter. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  l'histoire  juive  est  tissue. 
Les  derniers  historiens  ont  pour  guides  ceux  qui 
les  ont  précédés  :  leurs  écrits  forment  une  chaîne 
continue  depuis  ^^loïse.  Lorsque  celui-ci  raconte  ce 
qu'il  a  fait ,  il  donne  pour  j)reuve  les  institutions 
qu'il  laisse ,  et  les  lois  qu'il  étahlit  ;  si  les  faits 
n'étoient  pas  publiquement  connus  ,  ces  lois 
seroient  absurdes  ,  jamais  les  Hébreux  ne  s'y 
seroient  soumis.  Lorsqu'il  rapporte  ce  qui  s'est 
passé  avant  lui ,  il  montre  la  succession  des  pa- 
triarches,  leur  vie  très-longue,  les  leçons  qu'ils 
ont  données  à  leurs  descendans ,  les  monumens 
qu'ils  ont  érigés ,  les  nations  voisines  ,  dont  la 
situation  ,  les  mœurs  ,  les  intérêts  ,  les  prétentions 
confirment  son  histoire. 

Dans  cet  enchaînement  de  faits,  point  de  siècles 
ténébreux,  point  dévide.  La  captivité  de  Babylonc 
suppose  l'existence  précédente  des  Juifs  dans  la 
Palestine  ,  sous  le  gouvernement  de  leurs  rois  ; 
l'antipathie  et  la  haine  des  Samaritains  atteste  le 
schisme  des  dix  tribus  sous  Roboam:  l'histoire  des 
premiers  rois  remonte  à  un  état  diÛérent ,  et  au 
gouvernement  des  juges.  Sous  ceux-ci ,  les  restes 
des  Chananéens  font  souvenir  de  la  conquête  et  du 
séjour  de  la  nation  dans  le  désert;  ses  courses  dans 
le  désert  sont  inconcevables  sans  la  sortie  d'Egypte  : 
l'état  où  elle  se  trou  voit  en  Egypte ,  rappelle  Joseph 
et  Jacob,  qui  tiennent  immédiatement  à  la  chaîne 
des  patriarches  :  tous  sont  successivement  témoins 
et  cléi)Ositaires  de  la  tradition  primitive  et  des 
origines  du  monde. 
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§    XIV. 

Il  est  impossible  que  la  multitude  de  lois  ,  de 
réglemens  ,  de  rites  ,  d'usages  prescrits  dans  le 
Pentateuqiie  ,  se  soit  conservée  par  la  siruple  tra- 
dition ,  et  que  l'on  ait  pu  se  souvenir,  sans  écriture , 
des  faits  et  des  motifs  qui  y  avoient  donné  lieu.  La 
vie  des  hommes  n'étoit  plus  assez  longue  ;  la  nation 
avoit  éprouvé  trop  de  révolutions  ;  le  tissu  histo- 
rique est  fait  avec  trop  de  soin.  Les  Juifs  ont 
toujours  été  persuadés  qu'ils  avoient  un  culte 
extérieur,  une  police,  des  usages  qui  avoient  été 
inconnus  à  leurs  pères  avant  Moïse  :  de  qui  la 
nation  les  a-t-elle  reçus  ,  sinon  de  ce  législateur  ? 

Quand  l'auteur  de  l'histoire  juive  auroit  eu  des 
mémoires ,  cela  ne  suffit  pas ,  à  moins  qu'on^  ne 
suppose  qu'il  les  a  servilement  copiés  ;  alors  il  n'est 
plus  auteur,  mais  simple  copiste  :  s'il  a  exactement 
rendu  les  mémoires  mêmes  de  Moïse ,  nous  n'en 
demandons  pas  davantage. 

Sur  des  mémoires  abrégés  et  informes ,  comment 
un  même  auteur  juif  auroit-il  pu  prendre  le  style 
propre  à  chacun  des  écrivains  qu'il  fait  parler  ,  et 
aux  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  trouvoient? 
Il  soutient  le  ton  de  législateur  dans  les  derniers 
livres  de  Moïse  ;  celui  d'historien  ,  dans  la  Genèse 
et  l'Exode  ;  dans  ceux  de  Josué  ,  des  juges  et  des 
rois  ;  celui  de  poète  inspiré  ,  dans  les  psaumes  de 
David.  Il  a  pris  un  style  pur  et  nombreux  en  fabri- 
quant Isaïe  ;  concis  et  serré  sous  le  nom  d'Ozée  ; 
rude  et  agreste  sous  celui  d'Amos.  Il  a  afi'ecté  d'être 
dur  et  obscur ,  en  supposant  les  prophéties  de 
Michée  ;  clair  et  touchant  et  faisant  parler  Jérémie  ; 
élevé  et  sublime  sous  Ja  plume  de  Nahum  et  de 
Sophonie.  Il  a  si  bien  imité  le  naturel,  qu'il  a 
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})ersiiadé  à  toute  sa  nation  que  vingt  ouvrages 
divers  ,  tous  de  sa  façon  ,  étoient  de  vingt  auteurs 
et  de  quinze  siècles  diflérens.  Pour  comble  de 
merveilles  ,  c'est  Esdras ,  cet  auteur  si  simple  et  si 
négligé  dans  son  propre  livre  ,  qui  a  fait  ce  qu'il  y 
a  de  mieux  frappé  et  de  plus  original  dans  les  livres 
saints.  H  n'a  pas  pu  supposer  ceux  de  Moïse  ,  sans 
iorger  en  même  temps  toute  la  suite  des  écrits  qui 
les  citent ,  qui  y  font  allusion  ,  qui  en  parlent 
comme  de  livres  connus. 

L'auteur  du  Pentateuque  ,  loin  d'embellir  les 
faits  pour  flatter  la  vanité  de  sa  nation  ,  la  suppose 
moins  ancienne  que  les  peuples  voisins  ,  et  avoue 
(ju'elle  fut  d'abord  réduite  à  l'esclavage  ;  il  rapporte 
plusieurs  faits  déshonorans  pour  les  patriarches  , 
pour  toute  la  nation  ,  pour  plusieurs  tribus  ,  pour 
sa  propre  famille,  j)Our  lui-même  :  il  annonce  aux 
Juifs  leurs  infidélités  futures,  et  leurs  malheurs. 

Nous  n'a\ons  donc  pas  besoin  d'une  critique 
fort  savante,  pour  sentir  que  les  annales  juives 
forment  une  chaîne  indissoluble  :  sans  le  Penta- 
teuque ,  les  livres  suivans  n'ont  pas  pu  exister,  ni  la 
république  juive  subsister.  De  simples  mémoires 
n'ont  pas  pu  mettre  un  écrivain  moderne  en  état 
de  former  un  tissu  de  faits  et  de  preuves  aussi 
étroitement  lié.  On  peut  dire  du  Pentateuque  ce 
qu'a  dit  de  l'Evangile  un  déiste  célèbre ,  qu'il  a 
des  caractères  de  vérité  si  grands  ,  si  frappans  ,  si 
])arfaitement  inimitables  ,  que  l'inventeur  en  seroit 
plus  étonnant  que  le  héros. 

§xv. 

Nos  adversaires  ont-ils  de  fortes  raisons  pour 
prouver  que  r\loïse  n'en  est  pas  l'auteur  ?  La 
l)lupart  sont  tirées  de  Spinosa ,  et  aucune  n'a  le 
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mérite  de  la  nouveauté  :  MM.  Huet  et  Abadie  5- 
ont  solidement  répondu.  Au  lieu  de  répéter  les 
mêmes  objections,  il  auroit  fallu  réfuter  les  répon- 
ses de  ces  deux  savans  apologistes  :  les  incrédules 
n'ont  pas  encore  osé  l'entreprendre. 

Première  objection.  Moïse  n'a  pas  pu  écrire  le 
Pentateuque.  Il  est  incertain  si  de  son  temps  l'art 
d'écrire  étoit  déjà  connu  ;  s'il  l'étoit  ,  l'on  écrivoit 
tout  au  plus  en  hiéroglyphes.  On  ne  savoit  encore 
graver  que  sur  la  pierre  ,  le  bois  ,  la  brique  ou  \it 
plomb  ;  toutes  ces  matières  étoient  d'un  usage 
trop  incommode  ,  pour  que  ]\Ioïse  ait  pu  y  graver 
un  livre  aussi  considérable  qu'esl  le  Pentateuque. 
Au  milieu  d'un  désert  où  il  manquoit  de  tout , 
comment  auroit-il  pu  trouver  des  graveurs ,  et 
des  matières  propres  à  faire  un  livre  que  l'on  put 
aisément  transporter?  Il  est  dit  dans  le  Deutéro- 
nome ,  chapitre  XXVII,  )!^ .  8,  et  dans  Josué , 
chapitre  Mil.  >>.  5i,  que  l'on  écrivit  le  Deuté- 
ronorae  sur  un  autel  de  pierres  brutes ,  enduites 
de  mortier.  Peut-on  écrire  tout  un  livre  sur  du 
mortier   *  ? 

Réponse.  Nous  sommes  bien  plus  embarrassés  à 
concih'er  nos  critiques  ,  qu'à  montrer  comment 
Moïse  a  pu  écrire.  Les  uns  soutiennent  que  du 
temps  de  ]\Ioïse  l'art  d'écrire  n'étoit  pas  encore 
trouvé;  d'autres  croient  qu'il  y  a  eu  des  mémoires 
plus  anciens  que  lui  ;  que  l'art  d'écrire  est  beaucoup 
plus  ancien  que  Moïse;  qu'il  étoit  même  connu 
avant  !e  déluge  ^''.  L'auteur  de  la  philosophie  de 

(i  Philosopliie  de  TList.  D^rense  de  mon  oncle.  Dict.  pbîî. 
Moïse.  Qaest.  de  Zapata.  Examen  important.  Catéchisme  de 
rhonnête homme.  La  Bible  tLfin  expliquée.  Quest..  sur  rencycl. 
L'esprit  du  Judaïsme.  Analyse  de  la  religion  chrétienne,  par 
Dumarsais,  etc.  —  (2  Défense  des  senliraens  des  théoleg.  de 
Holl.  Lettre  7,  p.  169.  Conject.  sur  les  mém.  orig.  dont  Moïse 
s'est  servi,  etc.  Bruxelles  ,  i753. 
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riiistoire ,  qui  juge  que  Moïse  n'a  pas  pu  écrire , 
dit  que  Sanchoniatlion ,  qui  vivoit  à  peu  près  en 
même  temps ,  consulta  les  anciennes  archives  pour 
écrire  l'histoire  phénicienne  ;  il  y  avoit  donc  des 
archives  du  tenn)s  de  Moïse.  11  dit  que  les  tables 
astronomiques  des  Chaldéens  remontent  à  î'année 
2234  avant  notre  ère  ^''  ;  c'est  plus  de  700  ans  avant 
Moïse.  A-t-on  fait  des  tables  astronomiques  sans 
écriture?  Il  soutient  que  les  livres  des  Chinois  et 
des  Indiens  sont  j)lus  anciens  que  ceux  de  Moïse  : 
j)eut-il  prouver  que  ces  deux  peuples  ont  su  écrire 
avant  les  Egyptiens  ? 

Son  érudition  est  calquée  sur  celle  du  père 
Hardouin  :  celui-ci  prétendoit  que  Virgile  n'a  pas 
pu  écrire  l'Enéide  pendant  les  cinq  années  qui  se 
sont  écoulées  depuis  la  composition  des  géorgiques 
jusqu'à  sa  mort. 

§  XVI. 

Il  est  solidement  prouvé  que  Moïse  a  fait  le 
Pentateuque  :  donc  l'art  d'écrire  étoit  connu  de 
son  temps.  Il  l'étoit  déjà  du  temps  de  Job  :  selon 
les  essais  sur  l'histoire  générale  '  ,  Job  a  vécu  sept 
générations  avant  Moïse  ;  il  parle  non-seulement 
de  l'écriture  hiéroglyphique  ,  mais  de  l'écriture 
alphabétique  :  M.  Goguet  l'a  remarqué  ^^\ 

Quoique  l'on  ne  puisse  pas  fixer  précisément 
l'époque  de  la  naissance  de  cet  art,  il  est  certain 
que  les  Egyptiens  ,  les  Iduméens  ,  les  Phéniciens 
sont  les  premiers  qui  en  aient  eu  connoissance  : 
Moïse  a  vécu  chez  les  premiers ,  et  prés  des  seconds. 
C'est  une  erreur  de  croire  que  l'on  a  su  graver  les 

(i  Philos,  de  l'hist. ,  c.  10,  i3.  —  (2  Rem.  sur  Tlii.  t.  gen  , 
u.°  ç).  Quest.  sur  Tencyclop.  Arabes,  —  (3  On'g.  des  lois, 
J.  part. ,  1,  2,  c.  6. 
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caractéivs  long-temps  avant  de  savoir  les  peindre. 
Des  momies  égyptiennes  que  l'on  juge  plus  an- 
ciennes que  Moïse ,  sont  chargées  d'hiéroglyphes 
peints  et  non  gravés;  on  a  donc  su  peindre  l'al- 
phabet ,  dés  qu'il  a  été  trouvé  :  il  est  hiéroglyphique 
dans  son  origine.  Selon  ?d.  d'Origny,  il  a  été  connu 
sous  Sésostris,  et  lorsque  les  Israélites  sortirent  de 
l'Egypte  ''.  Un  autre  critique  dit  que  l'alphabet 
égyptien  a  été  retrouvé  sur  les  bandelettes  des 
momies  '\  M.  de  Gébelin  prouve  que  l'art  d'écrire 
est  plus  ancien  que  la  dispersion  des  peuples  '^^', 

Il  est  faux  que  du  teîips  de  Moïse  on  ne  sut 
graver  que  sur  le  bois,  la  pierre,  la  brique,  le 
plomb.  Quand  cela  seroit ,  Moïse  auroit  pu  écrire 
le  Pentateuque  sur  des  tablettes  de  bois  ,  comme  les 
Chinois  ont  écrit  leur  Chou-Kiiig  sur  des  tablettes 
de  bambou.  On  gravoit  sur  la  pierre  ou  sur  la  bri- 
que ,  les  lois  et  les  faits  que  l'on  vouloit  mettre  sous 
les  yeux  du  peuple  ;  on  gravoit  sur  le  bois  ,  sur  des 
lames  de  plomb  ou  de  cuivre ,  sur  des  tablettes  de 
cire,  les  écrits  que  l'on  vouloit  transporter.  On 
peignoit  sur  les  feuilles  et  sur  l'écorce  de  certains 
arbres ,  sur  le  papyrus  d'Egypte ,  sur  des  bandes  de 
toiles  imbibées  de  gomme ,  sur  le  vélin  ou  sui  la 
peau  des  animaux.  On  ne  peut  fixer  la  date  d'aucune 
de  ces  inventions ,  parce  qu'elles  sont  très-ancien- 
nes ;  les  Grecs  ne  les  ont  connues  que  fort  tard  : 
mais  cela  ne  prouve  rien. 

Josué  envoie  des  arpenteurs  ,  pour  lever  le  plan 
du  pays  des  Chananéens  ,  et  ils  le  lui  rapportent 
par  écrit  ^^\  Il  y  avoit  alors  dans  la  Palestine  une 
ville  nommée  Cariath  Sepher ,  la  ville  des  livres 

[i  Egypte  ancienne,  c.  9  ,  p.  333.  Chtonol.  e'^ypt. ,  prt-f., 
p.  29.  —  (2  RecLfcîic.  philoson.  sur  \ts  Eeryp tiens  ,  tome  C, 
sect.  7,  p.  i3o.  —  (3  Oiig.  du  iang.  et  de  l'écrit.,  p.  423.  — 
(4  Josué,  c.  1 5  et  18. 
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ou  des  archives.  Les  Hébreux  avoient  donc  apj)ris 
en  Egypte  l'art  de  dresser  des  plans  et  de  faire  des 
livres.  Jamais  il  n'y  eut  de  peuple  policé  sans 
écriture;  aucune  nation  n'a  eu  des  lois  fixes  que 
quand  elle  a  su  les  écrire. 

L'auteur  de  la  philcsopliie  de  l'histoire  fait  une 
injure  sanglante  aux  savans  qu'il  veut  rendre  com- 
plices de  son  erreur  et  de  ses  contradictions.  Ahen 
Ezra  ,  Maijnonide  ,  ÎS'ugnez  ,  Le  Clerc  ,  Midieton  , 
le  grand  Newton  ,  ne  furent  jamais  assez  ignorans 
pour  juger  comme  lui  que  Moïse  et  Josué  n'ont  pas 
su  écrire  ^'\  Ils  ont  cru  que  Moïse  et  Josué  n'avoient 
laissé  que  de  simples  mémoires ,  et  qu'ils  ont  été 
rédigés  par  un  écrivain  postérieur;  ils  fondent  leur 
conjecture  sur  quelques  observations  auxquelles 
nous  répondrons  ci-après.  iSewton ,  ni  les  autres  , 
n'en  étoient  pas  moins  persuadés  de  l'inspiration 
des  livres  saints;  ils  étoient  trop  instruits,  pour 
donner  dans  les  travers  des  incrédules.  11  est  humi- 
liant pour  ceux-ci  de  voir  des  erreurs  d'astronomie 
et  de  chronologie  dans  un  livre  où  Newton  n'en 
vnyoit  point. 

§  XVIL 

Deuxihme  ohjection.  Les  peuples  errans  doivent 
être  les  drrniers  qui  ont  écrit ,  parce  qu'ils  oot 
moins  de  moyens  que  les  autres  d'avoir  des  archives 
et  de  les  conserver  ;  ils  ont  peu  de  besoins,  peu  de 
lois ,  peu  d'événemens  ;  ils  ne  sont  occupés  que 
d'une  subsistance  précaire,  une  tradition  orale  leur 
suffit.  Croira-t-on  que  les  Arabes  vagabonds  et 
voleurs  ,  qui  errent  dans  des  montagnes  de  sable  , 
aient  eu  des  Thucydides  et  des  Xéno|)hons?  Les 
Juifs  ,  avant  Saiil  ,  ne  paroissent  qu'une  horde 
(i  Fhilos.  de  Thist. ,  c.  4o,  p.  194. 
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arabe  du  désert  ^'^  :  ils  n'ont  donc  point  eu  de 
législateur  ni  d'historien. 

Réponse.  Les  Hébreux  sont  originaires  de  Chal- 
dée  ;  leur  nom  même  l'atteste.  xYbraham ,  Isaac 
et  Jacob  ont  habité  d'abord  la  Palestine  avec  les 
Chananéens  ou  Phéniciens  ;  leur  postérité  a  été 
plus  de  deux  cents  aîis  sédentaire  en  Egypte  :  or  , 
rÉgypte  ,  la  Phénicie  ,  la  Chaldée  sont  le  berceau 
des  sciences.  Leur  langue  n'est  point  l'arabe  ,  mais 
l'hébreu  des  Phéniciens.  Les  Arabes  descendent 
d'ismacl ,  ils  le  savent  très-bien  ;  les  Hébreux  sont 
issus  d  Isaac ,  ils  ne  l'ont  jamais  oublié.  Pendant 
quarante  ans ,  ils  n'ont  parcouru  dans  le  désert 
qu'un  terrein  très-borné  ;  ils  étoient  séparés  des 
Arabes  par  les  Iduméens  et  par  les  Madianites  : 
cette  topographie  de  ]Moïse  est  incontestable. 
Abraham,  Isaac  et  Jacob  avoieat  cultivé  la  terre 
dans  la  Palestine  :  les  Hébreux  la  cultivèrent  en 
f]gypte;  ils  recommencèrent  à  la  cultiver  dès  qu'ils 
furent  étiv^.^lis  dans  l'ancienne  demeure  de  leurs 
pères.  Il  est  j)rouvé  que  l'écriture  a  été  inventée 
par  les  peuples  agriculteurs  ^'\ 

Dans  le  désert  même  ,  les  Hébreux  n'étoient 
point  occupés  d'une  subsistance  précaire ,  la 
manne  tomboit  tous  les  jours;  sans  cette  nour- 
riture ils  n'auroient  pas  pu  vivre.  Ils  ont  eu  des 
archives,^  puisqu'ils  les  ont  conservées;  elles  sont 
plus  anciennes  ,  plus  exactes  .  plus  certaines  que 
celles  des  autres  nations ,  plus  précieuses,  à  tous 
égards  ,  que  les  écrits  de  Thucydide  et  de  Xéno- 
phon. 

Que  l'on  y  fasse  bien  attention.  Après  qu'Abra- 
ham et  Jacob  furent  sortis  de  la  Chaldée  ,  ce  pays 
fut  agité  par  les  guerres  des  AssyTiens  ,  des  Mèdes 

(i  Pliilos.  de  rhist. ,  c.  38  ,  52.  —  (2  Origine  du  lang.  et  de 
réciit.,  p.  407. 
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et  des  Perses  j  quand  Jacob  eut  quitté  la  Palestine 
pour  se  retirer  en  Egypte ,  les  diÔérentes  peuplades 
de  Cbananéens  se  disputèrent  leurs  possessions^''; 
les  grandes  révolutions  de  l'Egypte  sont  posté- 
rieures à  la  sortie  des  Israélites  :  il  semble  que 
leurs  migrations  aient  été  ménagées  par  la  provi- 
dence ,  pour  les  mettre  à  couvert  des  mouvemens 
tumultueux  qui  changeoient  la  langue,  les  moeurs, 
la  croyance  des  autres  peuples.  Lorsqu'ils  en 
essuyèrent  eux-mêmes,  leurs  archives  et  leurs 
livres  .  leurs  lois  et  leur  religion  étoient  en  sûreté; 
elles  ne  pouvoient  plus  périr.  L'objection  que  l'on 
veut  tirer  de  leur  vie  errante,  est  jus-teraent  ce  qui 
prouve  la  constance  et  la  certitude  de  la  tradition 
chez  eux. 

D'ailleurs  ,  la  constitution  singulière  de  leur 
gouvernement  et  de  leur  religion ,  exigeoit  que 
l'histoire  rendît  raison  de  tout:  voilà  pourquoi  ils 
ont  eu  une  histoire  dés  leur  naissance  :  cela  n'e>t 
l)oint  arrivé  chez  les  autres  nations.       i 

§  XVIIL 

Troisième  objection.  Philon  nous  apprend 
qii  Israël  est  un  terme  chaldéen  :  que  ce  nom  fut 
donné  par  les  Chaldéens  aux  justes  consacrés  à 
Dieu.  Les  Juifs  n'appelèrent  donc  Jacob  hraël ,  ils 
ne  se  donnèrent  le  nom  (ï Israélites  ,  que  lorsqu'ils 
eurent  quelque  connoissance  du  chaldéen.  Or  ,  ils 
ne  purent  avoir  connoissance  de  cette  langue,  que 
lorsqu'ils  furent  esclaves  en  Chaldée.  Puisque  ce 
nom  se  trouve  dans  tous  les  livres  des  Juifs  ,  il  est 
clair  qu'ils  n'ont  été  écrits  qu'après  H  captivité.  Il 
en  est  de  même  des  noms  Babel ,  Béihel ,  Jahel , 
etc.  ,  qui  sont  tous  chaldéens  -'\ 

(i  Nombr.,c.  21.  Deut. ,  c.  2.  —  (2  Philos,  de  Thist. ,  c.  49. 
Quest,  sur  l'cucyclopt-die  ,  Moïse.  Bible  exi-lifiuce,  p.  84. 
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Réponse.  Voici  encore  un  vol  fait  au  père  Hai- 
douin  :  selon  lui ,  il  y  a  dans  TEnéide  des  gallicis- 
mes et  plusieurs  termes  de  la  basse  latine ,  qui 
n'étoient  point  en  usage  au  temps  de  Virgile. 

Si  l'authenticité  du  Pentateuque  étoit  attachée 
à  l'étjmologie  d'un  mot  et  à  l'autorité  de  Phylon , 
elletiendroit  àpeu  dechose.  Abraham  étoit  Chal- 
déen  ;  il  fut  nommé  Héhreu ,  parce  qu'il  venoit 
d'au  delà  de  l'Eupbrate  :  il  parloit  donc  le  chai- 
déen.  Jacob  son  petit  fils  se  maria  dans  la  Chaldée  ; 
il  y  demeura  au  moins  vingt  ans  :  il  a  donc  pu 
porter  un  nom  chaldéen  sans  attendre  à  la  capti- 
vité. 

Philon  dit  que  les  livres  de  la  loi  ont  été  com- 
posés par  ]\îoïse  en  chaldaïque ,  que  la  version  des 
Septante  a  été  faite  sur  un  exemplaire  chaldéen  '-; 
a-t-il  eu  grand  tort  de  confondre  l'hébreu  avec  le 
chaldéen  ?  La  langue  de  ^foise  et  des  Chananéens  , 
le  chaldéen  d'Abraham  et  de  Jacob  étoient  fonciè- 
rement la  même  langue ,  puisque  les  deux  peuples 
s'entendoient  sans  interprète.  Mais  depuis  Jacob 
jusqu'à  la  captivité ,  il  s'est  écoulé  plus  de  mille  ans  : 
le  chaldéen  a  diï  changer  pendant  ce  long  inter- 
valle par  le  mélange  des  peuples. 

Philon  pense  qu'Israël  est  formé  de  Iss,  rah  ,  el, 
homme  qui  voit  Dieu  ;  selon  ?Joise ,  il  vient  de 
Js  j  rah,  el ,  homme  qui  prévaut  contre  Dieu  : 
croirons-nous  plutôt  un  Juif  helléniste  d'Alexan- 
drie ,  que  Moïse  ?  Quoiqu'il  en  soit  ,  les  trois 
racines  du  mot  sont  autant  de  l'hébreu  que  du 
chaldéen. 

L'érudition  chaldaïque  de  l'auteur  de  l'objection 
n'est  pas  imposante.  Béthel ,  nom  d'un  lieu  de  la 
Palestine ,  est  chaldéen  ;  il  faut  donc  que  des  Chal- 
déens  y  soient  venus  exprés  pour  lui  donner  un 

(i  Pbilou  ,  vie  de  MoïsCj  I.  2. 
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nom.  Babel  ^  en  chaldéen  ,  signifie /;or^e  de  Dieu; 
en  hébreu  ,  confusion  :  une  tour  a-t-elle  pu  être 
nommée  la  porte  de  Dieu  ?  Ce  nom  est  aussi  arabe , 
témoin  le  détroit  Bah-el-mandad,  que  nous  nom- 
mons Bahelmendel. 


§  XIX. 

Quatrième  objection.  Selon  le  père  Hardouin .  il 
y  a  dans  l'Enéide  plusieurs  choses  que  Virgile  n'a 
pas  pu  écrire  :  le  poète  fait  allusion  à  des  événemens 
postérieurs  au  siècle  d'Auguste.  SeloQ  nos  doctes 
censeurs,  il  y  a  aussi  dans  le  Pentateuque  des  cho- 
ses que  ^loïse  n'a  pas  pu  écrire  ,  et  qui  désignent 
évidemment  la  main  d'un  auteur  plus  récent. 

Dans  le  chapitre  XII  de  la  Genèse ,  Jii'.  6  ,  il  est 
dit  que  quand  Abraham  arriva  dans  la  Palestine  , 
les  Chananéens  y  habitoient  ;  cette  remarque  ne 
peut  avoir  été  faite  que  par  un  écrivain  qui  vivoit 
dans  un  temps  où  les  Chananéens  n'étoient  plus 
dans  ce  pays-là ,  par  conséquent  après  la  conquête 
de  la  Palestine  par  les  Israélites. 

Chapitre  XIV,  v.  i4,  il  est  écrit  qu'Abraham 
poursuivit  les  rois  qui  avoient  pillé  Sodome ,  jus- 
qu'à Dan  :  or  ,  cette  ville  ne  fut  ainsi  nommée  qut^ 
sous  les  juges;  son  premier  nom  étoit  Laïs  '\ 

Chapitre  XXII ,  ^.  1 4.  La  monlagne  de  Moria  , 
sur  laquelle  Abraham  voulut  inmioler  son  fils  ,  est 
aj)pelée  la  montagne  de  Dieu:  elle  ne  fut  ainsi 
nommée  que  plusieurs  siècles  après,  lorsque  le 
temple  y  fut  bâti. 

Chapitre  XXXVÏ ,  v.  5i  ,  l'historien  fait  l'énu- 
mération  des  princes  qui  ont  régné  dans  l'Idumée , 
avant  que  les  enfans  d'Israël  eussent  un  roi  :  ce 

(i  Juil.,  c.  18.  j.  29. 
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passage  démontre  qu'il  écrivoit  après  l'établisse- 
ment des  rois  chez  les  Israélites  "\ 

Réponse.  Je  soutiens  que  toutes  ces  remarques 
démontrent  invincibiement  que  le  Pentateuque  est 
de  ]\Ioïse,  et  non  d'un  auteur  plus  récent. 

i.*'  Il  dit,  Genèse,  chapitre  XIÏ  ,  qu'à  l'arrivée 
d'Abraham  dans  la  Palestine,  les  Chananéens  y 
étoient  déjà.  Chapitre  XTII ,  i^.  7  ,  il  dit  que  quand 
Abraham  revint  d'i^gypte ,  il  y  avoit  des  Chana- 
néens et  des  Phcrézéens.  Ces  derniers  y  étoient 
donc  survenus  depuis  la  première  époque  :  c'est  ce 
que  l'écriture  sacrée  veut  faire  entendre  ;  il  ne  fait 
donc  aucune  allusion  à  l'expulsion  des  Chananéens. 
Si  l'on  attribue  cette  remarque  à  un  auteur  plus 
récent  que  Moïse ,  elle  devient  absurde;  les  Juifs 
auroient-ils  pu  chasser  les  Chananéens  de  la  Pa- 
lestine ,  si  ceux-ci  ne  l'avoient  pas  habitée?  Xos 
adversaires  soutiendront  ailleurs  que  les  Juifs  ont 
égorgé  tous  les  Chananéens  ;  ici  on  veut  qu'ils  les 
aient  seulement  chassés.  Sous  la  plume  de  Aloïse  , 
cette  observation  est  pleine  de  sagesse.  Il  dit ,  cha- 
[)itre  XII ,  que  Dieu  promit  à  Abraham  de  donner 
à  sa  postérité  la  Palestine  ;  il  fait  remarquer  en 
même  temps  que  ce  pays  n'étoit  cependant  pas 
.-ans  habitans,  puisque  les  Chananéens  l'occupoient 
déjà  ;  et  chapitre  XIII ,  que  les  Phérézéens  s'y  étoient 
encore  établis.  Ainsi  ,  en  rapportant  la  promesse  , 
Moïse  fait  aussi  mention  des  obstacles  qui  sem- 
])loient  s'opposer  à  son  accomplissement .  obstacle:; 
d'autant  plus  sensibles ,  qu'Abraham  n'avoit  encore 
point  d'enfans. 

2.*^  Peut-on  prouver  que  Dari ,  chapitre  XIV , 
est  la  ville  de  ce  nom?  Elle  n'étoit  peut-être  pas 
encore  bâtie.  On  voit  sur  les  cartes  de  la  Palestine 

(i  Spinosa,  traité  tliéol.-polit.  ,c.8.  Bible  expliquée,  p.  3f , 
32,  207,  etc. 
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et  (le  la  Sjrie  ,  que  le  Jourdain ,  ])rès  de  sa  source , 
est  formé  par  deux  ruisseaux ,  dont  l'un  se  nom- 
nioit  Jor,  et  l'autre  Dan:  il  est  donc  probable  que 
l'auteur  de  la  Genèse  a  voulu  parler  de  ce  ruisseau  , 
et  non  d'une  ville  qui  n'existoit  peut-être  pas  en- 
core. Quand  il  s'agiroit  de  la  ville  de  Dan  ,  qu'en 
résulteroit-il?  Qu'un  copiste  postérieur  à  IMoïse  a 
substitué  le  nom  moderne  au  nom  plus  ancien  ;  que 
la  même  chose  a  pu  arriver  à  d'autres  noms  de 
lieu.  Cela  ne  conclut  rien. 

5.°  Il  est  faux  que  dans  le  chapitre  XXII,  la  mon- 
tagne fameuse  par  le  sacrifice  d'Abraham  ,  soit 
nommée  montagne  de  Dieu.  «  Abraham,  dit  le 
«  texte  héhreu.  nomïXidiCQ\\GU^  Dieu  y  pout'voira; 
«  c'est  pourquoi  on  l'appelle  encore  aujourd'hui  la 
«  montagne  où  Dieu  pourvoira.  » 

4.°  Le  nom  de  roi ,  chapitre  XXXVI,  n'a  aucun 
rapport  aux  rois  que  les  Juifs  eurent  dans  la  suite  ; 
il  ne  désigne  qu'un  chef  de  nation.  Nous  lisons , 
Deutéronome  ,  chapitre  XXXIII ,  i'.  5  ,  que  Moïse 
fut  un  roi  Juste  à  la  tète  des  chefs  et  des  tribus 
d'Israël.  Le  sens  du  chapitre  XXXVI  de  la  Genèse 
est  donc  ,  que  les  descendans  d'Esaii  avoient  déjà 
eu  huit  chefs,  avant  que  les  Israélites  en  eussent 
aucun  à  leur  tête. 

Mais  à  quoi  eût  servi  cette  remarque,  si  elle  avoit 
été  faite  du  temps  des  rois?  A  rien  du  tout.  De  la 
part  de  JMoïse ,  elle  est  j)leine  de  sens  et  placée  à 
propos.  Jl  avoit  dit,  chaj)ître  XXV  et  XXVH  ,  qu'en 
vertu  de  la  promesse  de  Dieu  ,  la  postérité  d'Esaii 
seroit  soumise  à  celle  de  Jacob  ;  il  fait  remarquer  , 
chapitre  XXXVI,  la  multitude  et  la  puissance  des 
descendans  d'Esaii ,  avant  que  les  Israélites  fissent 
aucune  figure  dans  le  monde  ,  avant  qu'ils  fussent 
un  corps  de  nation  ;  ])0ur  faire  sentir  le  peu  d'ap- 
parence qu'il  y  avoit  pour  lors,  que  la  promeg.'se 
put  s'accomplir. 
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Comme  dans  la  conquête  de  la  terre  promise  les 
Hébreux  ne  dévoient  point  toucher  aux  possessions 
des  Ismaélites,  des  Idumccns  ,  des  Moabites ,  des 
Ammonites^",  il  étoit  nécessaire  de  leur  donner 
la  généalogie  de  ces  peuples ,  de  leur  en  faire  con- 
noître  les  différentes  branches  et  les  limites  de  leurs 
habitations.  Ces  listes  de  peuplades  et  de  familles  , 
ces  topographies  dressées  par  Moïse  se  trouvent 
fondées  en  raison.  Si  on  suppose  qu'elles  ont  été 
laites  sous  les  rois  ou  plus  tard  ,  long-temps  après 
la  conquête ,  elles  sont  inutiles ,  c'est  un  hors- 
d'œuvre  qui  ne  signifie  plus  rien;  alors  la  plupart 
de  ces  peuplades  avoient  disparu  ,  s'étoient  trans- 
plantées, s'étoient  enlevé  mutuellement  leurs  pos- 
sessions. 

Toutes  ces  objections  de  Sjinosa  ,  servilement 
copiées  par  nos  philosophes,  loin  de  donner  la 
moindre  atteinte  à  l'authenticité  des  livres  de  Moïse, 
la  démontrent  invinciblement  ;  elles  ne  peuvent 
aboutir  qu'à  couvrir  nos  adversaires  de  ridicule.  Ils 
n'ont  pas  seulement  lu  les  passages  sur  lesquels  ils 
argumentent. 

§  XX. 

Cinquième  ohjection.  Il  est  dit  dans  la  Genèse  , 
chapitre  XXIÏI ,  f.  16,  qu'Abraham  acheta  des 
Héthéens  un  champ  et  une  caverne  pour  servir  de 
tombeau  à  Sara  son  épouse,  et  qu'il  les  paya  quatre 
cents  sicles  d'argent ,  monnoie  de  Loti  aloi  :  or  , 
du  temps  d'Abraham  ,  ni  même  de  Moïse ,  il  n'y 
avoit  point  encore  de  monnoie  frappée  au  coin.  La 
(  jcnèse  n'a  donc  été  écrite  que  dans  les  temps  pos- 
térieurs ,  lorsque  l'argent  monnoyé  fut  connu.  Dans 
un  endroit,  nous  lisons  que  ce  champ  étoit  en 
(i  Deut. ,  c.  2. 
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Hébron  ;  dans  un  autre ,  qu'il  étoit  à  Sicheni  : 
comment  concilier  tout  cela  ''^  ? 

Réponse.  J.e  père  Hardouin  reproche  aussi  des 
anachronismes  à  Virgile.  Le  texte  porte  qu'Abra- 
ham y;^#r/  quatre  cents  sicles  d'argent  qui  a  cours 
chez  le  marchand.  Le  sicle  étoit  donc  un  poids,  et 
non  une  monnoie  de  compte  frappée  au  coin  ^'\ 
Avant  l'invention  de  la  monnoie  ,  on  a  fait  le  com- 
merce avec  les  métaux  réduits  en  lame  ou  en  lin- 
gots ;  il  se  fait  encore  ainsi  à  la  Chine  et  chez 
d'autres  nations  :  les  Chananéens  ou  Phéniciens 
qui  ont  été  les  premiers  négocians,  ont  sans  doute 
connu  cet  usage  de  très-bonne  heure.  L'évaluation 
des  sicles,  faite  à^ns  la  Bible  expliquée ,  porte  à 
faux  ,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'argent  monnoyé. 

S'il  y  a  une  erreur  de  géographie ,  elle  n'est  dans 
aucun  des  livres  de  Moïse.  La  Genèse  dit  que  Jacob , 
mort  en  i^gypte,  fut  porté  dans  la  Palestine,  et 
enterré  dans  le  tombeau  qu'Abraham  avoit  acheté 
d'Ephron  le  Héthéen  ,  vis-à-vis  de  Mambré  ^'\  On 
voit  ailleurs  que  ce  tombeau  étoit  à  Hébron,  nom- 
mé autrement  la  ville  d\4rhé,  près  de  Mambré  ^^\ 
où  Abraham  et  Jacob  avoient  demeuré.  Dans  Josué, 
on  lit  que  les  os  de  Joseph ,  rapportés  d'Egypte , 
furent  enterrés  à  Sicliem  dans  un  coin  du  champ 
que  Jacob  avoit  acheté  d'Hémor ,  père  de  Sichem  , 
pour  le  prix  de  cent  jeunes  brebis  ^^^.  Ces  deux 
tombeaux  sont  très-d'flérens.  Il  est  vrai  que  l'au- 
teur des  actes  des  aj)ôtres  semble  les  avoir  confon- 
dus ;  il  dit  :  «  Jacob  alla  en  Egypte ,  il  y  mourut 
«  lui  et  nos  pères  ;  ils  furent  transportés  à  Sichem  , 
«  et  mis  dans  le  tombeau  qu'Abraham  avoit  acheté 

(\  Quest.  sur  Tencyclop.,  argent.  Bible  expliquée,  p.  Sg. 
—  (2  Disseit,  sur  THuliq.  de  la  monnoie,  Bil)le  d'Avignon, 
touie  I ,  p.  6o().  —  (3  Geu. ,  c.  5o  ,  \v .  i3.  —  (^  Ibid  ,  c.  35  , 
;^.  u;.  —  (5  Josué,  c.  24,  j^.  3-2. 
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«  à  prix  d'argent  des  enfans  d'Hémor  ,  fils  de  Si- 
«  chem  *■'.  » 

Mais  1.°  le  mot  de  fils  n'est  point  dans  le  grec. 
2.''  Ils  furent  transportés ,  peut  s'entendre  des  en- 
fans  de  Jacob ,  et  non  de  Jacob  lui-même;  les  uns 
furent  enterrés  à  Hébron  avec  Abraham  j  les  autres 
à  Sicheni  avec  Joseph  :  ce  fait  est  Irop  connu  des 
Juifs  ,  pour  que  l'auteur  des  actes  eut  à  craindre  de 
n'être  pas  entendu.  Cette  objection  est  emprunté 
des  rabbins  ^'\ 

§  XXI. 

Sixième  objection.  L'auteur  du  Pentateuque 
parle  ordinairement  de  Moïse  à  la  troisième  per- 
sonne ;  ce  n'est  donc  pas  lui  qui  écrivoit.  Dans 
quelques  endroits  du  Deutéronome,  JNioise  parle 
lui-même  aux  Juifs;  preuve  qu'alors  l'écrivain co- 
pioit  les  propres  termes  de  Yioïse  ,  et  qu'ailleurs  il 
composoit  de  génie. 

Exode,  cha})itre  \T ,  v.  26  et  27  ,  il  est  dit  : 
«  C'est  cet  Aaron  et  cl  Moïse  auxquels  Dieu  com- 
«  manda  de  faire  sortir  de  l'Égj-pte  les  enfans  d'I- 
«  sraél  ;  ce  sont  eux  qui  parlèrent  à  Pharaon,  etc.» 
Jamais  un  écrivain  ,  parlant  de  lui-même  ne  s'est 
ainsi  exprimé. 

Ce  même  auteur  dit  plusieurs  choses  que  Moïse 
n'auroit  pas  pu  dire  décemment  de  lui-même;  que 
Dieu  parloit  à  Moïse  face  à  face,  comme  un  ami  à 
son  ami,  Exode,  chapitre  XXXIII,  i^ .  11  ;  qu'il 
étoit  le  plus  doux  des  hommes,  Nombres,  chapitre 
XIÏ ,  V.  3 ,  7  ,  8  ;  qu'il  étoit  un  homme  divin ,  Deu- 
téronome ,  chapitre  XXXIII  ,  y.  3  ;  qu'il  n'y  eut 
plus  jamais  en  Israël  de  prophète  semblable  à  Moïse , 

(i  Act.,  c.  7  ,  {r.  i5  et  iG,  — (2  MunimenTidei ,  II.  pajt., 
c.  63. 
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Deuléionome  ,  chapitre  XXXIV,  yi .  lo.  Dans  ce 
même  cliai)itre,  sa  mort  est  rapportée^  sans  doute 
Moïse  n'a  pas  écrit  après  sa  mort. 

Réponse.  Le  père  Hardouin  objecte  aussi  contre 
l'Enéide ,  que  le  poète ,  au  lieu  de  faire  toujours 
parler  les  acteurs  de  son  poème,  parle  souvent  lui- 
même  ;  ce  qui  est  contraire  aux  règles  du  poème 
épique. 

Dans  la  Genèse  ,  l'auteur  ne  parle  point  du  tout 
de  lui-même  ;  voilà  déjà  un  livre  entier  auquel 
l'objection  ne  touche  point.  Dans  le  Deutéronome. 
il  parle  presque  toujours  comme  acteur;  il  dit  aux 
Juifs  :  Dieu  nous  a  parlé  à  Hoveh:Je  vous  ai  dit 
alors ,  vous  avez  vu^  vous  avez  entendu,  nous  avons 
campé  à  tel  endroit,  le  Seigneur  m'a  ordonné,  etc. 
Ce  livre  est  donc  encore  de  [Moïse.  Esdras ,  dans  les 
siens ,  parle  de  lui-même,  tantôt  à  la  première,  et 
tantôt  à  la  troisième  personne  ;  Xénophon  ,  César , 
Joseph  l'historien  ,  font  de  même  :  ce  ton  est  plus 
modeste  que  l'égoïsme  ;  il  ne  prouve  donc  rien 
contre  l'auteur  du  Pentateuque. 

Exode,  chapitre  YI ,  le  verbe  est,  sont,  ne  se 
trouvent  point  ;  il  y  a  seulement  le  Moïse ,  le  Aaron  : 
or  ,  en  hébreu  ,  le  pronom  démonstratif  se  met  de- 
vant \cs  noms  pro[)res  ,  sans  conséquence  et  sans 
changer  le  sens  de  la  phrase  '^'\ 

Moïse  disoit ,  sans  indécence  et  sans  vanité  ,  que 
Dieu  lui  parloit  face  à  face ,  comme  un  ami  à  son 
ami ,  puisque  cela  étoit  vrai  :  il  étoit  forcé  de  le 
dire  pour  prouver  sa  mission  et  faire  respecter  son 
ministère.  Il  écarte  tout  soupçon  de  vanité,  en 
confessant  ses  fautes  ,  et  le  châtiment  qu'il  en  de- 
voit  subir  ;  il  répète  trois  ou  quatre  fois  que  ,  pour 
le  punir  de  sa  défiance,  Dieu  l'a  condamné  à  mou- 

(i  V.  Réponse?  cri t,  aux  diiricuUés  des  incrédule-,  tome  l, 
p.  73. 
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rir  dans  le  désert ,  et  à  ne  point  entrer  dans  la  terre 
promise   '\ 

Lorsqu'il  se  donne  le  titre  Al^omme  de  Dieu  , 
cela  ne  signifie  point  homme  divin  ,  ou  d'un  mérite 
supérieur  cà  l'humanité  ,  mais  ministre  de  Dieu  en- 
voyé de  Dieu  :  l'écriture  nomme  ainsi  plusieurs 
prophètes  ''\ 

11  fait  observer  qu'il  est  le  plus  doux  des  hommes, 
dans  une  circonstance  où  son  frère  etsasœur  s'éie- 
voient  contre  lui  :  il  le  dit  pour  témoigner  qu'il 
ne  leur  avoit  donné  aucun  sujet  de  plainte.  C'est 
une  apologie  qu'il  fait  de  sa  conduite ,  et  non  un 
éloge  qu'il  se  donne. 

Le  dernier  chapitre  du  Deutéronome,  où  la  mort 
de  Moïse  est  rapportée ,  ne  contient  que  douze  ver- 
sets :  il  a  évidemment  été  écrit  par  Josué  ,  et  il  se 
lie  naturellement  au  premier  chapitre  de  son  livre. 
La  division  des  livres ,  des  chapitres ,  des  versets 
de  l'histoire  sainte  ,  est  trés-moderne  :  dans  rori- 
gine ,  tout  alloit  de  suite  et  sans  interruption. 
Nous  avons  déjà  fait  cette  remarque. 

Quoiqu'il  y  eût  peu  de  temps  écoulé  depuis  la 
mort  de  Moïse  ,  Josué  a  pu  dire  :  //  ne  s'est  plus 
élevé  dans  Israël  un  prophète  senihlahle  à  Moïse: 
c'est  un  aveu  modeste  de  sa  part  ;  il  signifie  :  Quoi- 
que successeur  de  Moïse,  je  ne  suis  plus  un  prophète 
semblable  à  lui ,  honoré  comme  lui  d'entretiens 
immédiats  avec  Dieu,  ni  doué  d'un  pouvoir  aussi 
étendu  de  faire  des  miracles.  Tel  est  évidemment 
le  sens  du  texte. 


(i  Nomb. ,  c.  20,  V.  12.  Deut. ,  c.  I,  >'•  3;  ;  c.  33 ,     ;^.5t. 
—  (2  I  Beg.,  c.  2,    lè^.  27  :  c.  9,;^.6.   2  Re^;.  ,  c.  i3,    X'-    i. 
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S  XXII. 

Septième  objection.  On  lit  dans  l'Exode  .  cha- 
])itre  XVI ,  )l' .  35  ,  que  les  Israélites  ont  mangé  de 
la  manne  pendant  quarante  ans  ,  jusqu'à  ce  qu'ils 
entrassent  dans  le  pays  de  Chanaan  :  Moïse  n'a  pas 
vécu  jusqu'à  cette  époque;  il  n'a  donc  pas  pu  écrire 
ces  paroles. 

Le  premier  verset  du  Deutéronome  est  certaine- 
ment d'un  auteur  qui  écrivoit  dans  la  Judée  et 
en  deçà  du  Jourdain  :  «  Voici ,  dit-il ,  les  paroles 
<(  que  3Ioïse  adressa  aux  Israélites  au  delà  du 
«  Jourdain  dans  la  plaine  du  désert.  »  Moïse  n'a 
jamais  passé  le  Jourdain. 

Dans  le  chapitre  III ,  -C^.  ii  ,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Og,  roi  de  Basan  ,  étoit  le  seul  qui  restât  de  la 
«  race  des  géans.  On  montre  à  Rabbath  ,  ville  des 
«  Ammonites ,  son  lit  de  fer ,  long  de  neuf  coudées , 
«  et  large  de  quatre.  »  Ces  paroles  sont  évidem- 
ment d'un  écrivain  qui  a  vécu  sous  les  rois ,  et 
lorsque  David  prit  la  ville  de  Pxabbath  ^''  :  il  cite  ce 
lit  de  fer  comme  un  monument  du  fait  arrivé  sous 
iMoïse. 

Dans  ce  même  chapitre ,  ^.  1 4  ,  il  dit  que  Jaïr  , 
lils  de  Manassé  ,  donna  au  pays  de  Basan  le  nom 
de  ville  de  Ja'èr ,  et  que  ce  nom  leur  est  demeuré 
jusqu' aujourd'hui  :  cette  manière  de  parler  ne 
convient  point  à  un  auteur  contemporain.  Nouvelle 
objection  calquée  sur  le  père  Hardouin. 

Réponse.  Nos  critiques  prouvent ,  par  toutes  ces 
objections ,  qu'ils  ne  sont  pas  fort  habiles  en  fait 
d'hébraïsmes ,  ou  ils  affectent  une  ignorance  qui 
ne  leur  fait  pas  honneur.  Il  est  clair  par  le  premier 
chapitre  de  Josué ,  que  les  Israélites  sont  entrés 
(i  a  Reg. ,  c.  12,  ^-.30. 
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dans  la  terre  promise  immédiatement  après  la 
mort  de  Moïse  ;  et  avant  sa  mort ,  la  tribu  de  Ru- 
ben  et  celle  de  Manassé  s'étoient  déjà  emparées 
de  tout  le  pays  des  Chananéens  situé  à  l'orient  du 
Jourdain.  Moïse,  qui ,  la  veille  de  sa  mort ,  voyoit 
encore  tomber  la  manne ,  n'a  donc  rien  hasardé  en 
écrivant  que  cette  nourriture  n'avoit  point  cessé 
jusqu'à  la  conquête  de  la  Palestine  par  les  Israélites. 
Si  le  mot  au  delà  du  Jourdain  prouve  que  le 
Deutéronome  a  été  écrit  dans  la  Judée  et  à  l'occi- 
dent de  ce  fleuve  ,  ce  même  mot ,  répété  vingt  fois 
dans  Josué ,  prouvera  que  son  livre  a  été  écrit  à 
l'orient  du  fleuve ,  ou  dans  le  désert.  Cet  écrivain  , 
parlant  des  peuples  qui  étoient  entre  le  Jourdain  et 
la  Méditerranée ,  dit  qu'ils  habitoient  au  delà  du 
Jourdain  '■'^  :  il  est  cependant  certain  qu'alors  Josué 
avoit  passé  le  Jourdain ,  et  qu'il  étoit  du  même  côté 
qu'eux.  Il  y  a  plus.  Dans  le  chapitre  XII ,  il  parle 
des  peuples  qui  demeuroient  au  delà  du  Jourdain 
du  côté  de  l'orient ,  et  de  ceux  qui  habitoient  au 
delà  du  Jourdain  du  côté  de  l'occident  :  à  moins 
que  cet  auteur  n'ait  été  en  délire ,  il  faut  que  le 
terme  hébreu  signifie  aussi-bien  en  deçà  qu'e/* 
delà:  il  doit  donc  se  rendre  par  contre  ou  vis  à-vis; 
et  l'on  pourroit  en  citer  cent  exemples.  Aussi  Pagnin 
n'a  point  traduit  trans  Jordanem ,  mais  in  tran- 
sita Jordanis ,  au  passage  du  Jourdain  :  or,  le 
passage  ne  désigne  pas  un  côté  plus  que  l'autre. 
Dans  le  premier  verset  du  Deutéronome  ,  contre  le 
Jourdain  désigne  clairement  le  côté  oriental  du 
fleuve ,  par  les  noms  des  lieux  qui  y  sont  placés  ;  et 
dans  le  chapitre  IV,  H^ .  47  et  49  ,  Moïse  dit  for- 
mellement que  ces  lieux  étoient  à  l'orient  du  Jour- 
dain. L'auteur  de  la  Bible  expliquée ,  qui  ose  traiter 
à'impudens  les  commentateurs  qui  ont  fait  cette 

(i  Josud,  C.9,  j^.  l. 

5.  5 
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remarque,  page  201.  mérite  seul  cette  épithéte 
injurieuse. 

Le  y.  11  ,  du  chapitre  III,  est  mal  traduit  par 
Spinosa  et  par  ses  copistes.  Il  y  a  littéralement  dans 
riiébreu  :  «  Og  ,  roi  de  Basan  ,  étoit  resté  seul  de  la 
{y  race  des  Réphaïm  ;  \oilà  son  Ht  de  fer  ;  n'est-il 
«  pas  à  Rabbath  des  enfans  d'Ammon  ?  Sa  longueur 
«  de  neuf  coudées ,  et  sa  largeur  de  quatre.  »  Il  n'y 
a  rien  là  qui  désigne  un  événement  passé  depuis 
long-temps.  Croirons-nous  ,  avec  Spinosa  ,  que  les 
Ammonites  ont  conservé  comme  loie  relique  ^'^ , 
pendant  quatre  cents  ans  et  jusqu'à  David,  ce  lit  de 
fer  pour  le  montrer  aux  curieux?  Si  nous  adoptions 
de  pareilles  visions  ,  les  incrédules  s'égaieroient  à 
nos  dépens. 

Lorsqu'il  est  dit  que  le  nom  des  villes  de  Jaïr 
leur  est  demeuré  Jusqu  aujourd' hui  :  que  le  tom- 
beau de  Moïse  est  resté  inconnu  jus qu' aujourd' hui, 
etc.  Cette  manière  de  parler  ,  très-fréquente  dans 
l'écriture ,  ne  marque  pas  toujours  un  laps  de  temps 
fort  long.  Dans  le  chapitre  X ,  du  Deutéronome , 
^.  8 ,  Moïse  dit  qu'après  la  mort  d'Aaron  ,  Dieu  a 
séparé  la  tribu  de  Lévi  pour  porter  l'arche  du  Sei- 
gneur .  et  le  bénir  jusquajijourd'hui  :  il  parle  d'un 
choix  fait  depuis  très-peu  de  temps.  Josué ,  cha- 
pitre IX  ,  i^.  27  ,  dit  qu'il  a  condamné  les  Gabao- 
nites  qui  l'avoient  trompé  ,  à  porter  de  l'eau  et  du 
bois  pour  le  service  du  \.ixheTm.(i\e  jus qu  à  présent  : 
c'étoit  un  événement  très-récent.  Dans  le  chapitre 
XV  ,  V.  63  ,  il  dit  que  la  tribu  de  Juda  n'a  pas  pu 
détruire  les  Jébuséens  .  habitans  de  Jérusalem  ,  et 
qu'ils  y  ont  demeuré Jusquaujourd' hui  :  or,  ces 
Jébuséens  furent  exterminés  immédiatement  après 
la  mort  de  Josué  '''\  Donc  on  ne  peut  pas  supposer 

(i  Traité  tbéol.-polit. .  c.  8 ,  p.  240.  Bible  expliq. ,  p.  204. 
(2  Judith,  c.  17)^.8. 
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que  ces  paroles  ont  été  écrites  après  Josué.  On  re- 
trouve des  exeni  j)les  de  la  même  façon  de  parler  dans 
le  nouveau  Testament,  et  dans  S.  Jérôme  ^'\ 

§  XXIII. 

Huitième  objection.  Spinosa  prétend  que  Moïse 
a  écrit  des  livres ,  mais  qu'ils  sont  différens  du  Pen- 
tateuque,  et  que  nous  ne  les  avons  plus.  Le  père 
Hardouin  dit  aussi  que  Virgile  avoit  promis  ,  dans 
ses  géorgiques,  de  chanter  les  exploits  d'Auguste 
et  non  ceux  d'Enée ,  et  qu'il  n'est  pas  probable  que 
le  poète  ait  voulu  manquer  de  parole. 

Dans  le  chapitre  XVII  de  l'Exode ,  ^.  i4 ,  Dieu 
ordonne  à  Moïse  d'écrire  dans  un  livre  la  victoire 
des  Israélites  sur  Amalec  ,  et  de  le  confier  à  Josué  : 
mais  il  n'est  pas  dit  dans  quel  livre.  Au  chapitre 
XXI des  Nombres ,  ;v'.  i4 ,  il  est  parlé  d'un  livre  des 
guerres  du  Seigneur,  et  l'auteur  en  cite  un  passage 
que  nous  ne  trouvons  point  ailleurs  ;  c'est  proba- 
blement dans  ce  livre  que  Moïse  écrivit  la  guerre 
contre  Amalec  :  or  ce  livre  ne  subsiste  plus. 

Au  chapitre  XXIV  de  l'Exode  ^  Hr.  y  ,  Moïse  lit 
au  peuple  le  livre  de  V alliance  :  ce  livre  ne  ren— 
fermoit  que  ce  qui  est  contenu  dans  les  chapitres 
précédens  ;  savoir  ,  depuis  le  second  verset  du  cha- 
pitre XX ,  qui  contient  le  Décalogue ,  jusqu'au 
premier  verset  du  chapitre  XXIV.  Josué  y  ajouta 
dans  la  suite  la  troisième  alliance  que  le  peuple 
conclut  avec  Dieu  à  Sichem ,  Joseph ,  chapitre 
XXIV,  f,  26.  Ce  livre,  qui  contenoit  la  première 
alliance  faite  sous  Moïse,  et  la  troisième  à  laquelle 
présida  Josué  ,  est  perdu. 

D'ailleurs ,  Moïse  n'a  ordonné  aux  Israélites  de 
conserver  que  la  seconde  alliance  qui  fut  conclue 

(i  Défense  des  sentim.  des  theol.  de  HoU.  8.^  Lettre, p.  iq\. 
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dans  le  pays  de  Moab  ,  Deutéronome,  chapitre 
XXIX  ,  avec  le  cantique  dont  elle  est  suivie  ;  c'est 
cette  alliance  ,  contenue  dans  trois  chapitres,  que 
INIoïse  ordonne  aux  lévites  de  lire  au  peuple  tous 
les  sept  ans  à  la  fête  des  tabernacles ,  Deutéronome , 
chapitre  XXXI ,  X'.  lo,  et  qu'il  leur  commande  de 
placer  à  côté  de  l'arche,  f.  26.  Il  n'y  a  aucune 
preuve  que  Moïse  ait  ordonné  de  conserver  de 
même  tout  le  reste. 

Quoiqu'il  soit  assez  probable  que  jMoïse  a  écrit 
toutes  ses  lois .  cependant  nous  ne  devons  point 
l'affirmer  sans  des  témoignages  positifs  ^'\ 

Réponse.  Telle  est  la  méthode  de  Spinosa ,  de 
substituer  des  versions  au  texte  des  livres  saints, 
et  d'exiger  des  passages  formels  qui  les  réfutent  ; 
d'insister  sur  un  yerset  qui  semble  le  favoriser,  et 
d'en  supprimer  vingt  autres  qui  le  contredisent  ; 
d'attaquer  les  livres  que  nous  avons ,  par  ceux  que 
nous  n'avons  plus. 

Il  faut  se  souvenir  que  le  mot  de  liore  ne  signifie 
pas  toujours  un  ouvrage  complet;  qu'il  se  prend 
souvent  pour  une  partie  ,  une  section  ,  un  chapitre 
d'un  écrit  quelconque  :  c'est  de  cette  signification 
même  que  Spinosa  lait  un  abus  continuel. 

Supposons  qu'il  y  ait  eu  un  livre  des  (jueires  du 
Seigneur:  que  Moïse  y  ait  écrit  la  guerre  sur  Ama- 
lec  5  que  ce  livre  soit  perdu  :  s'ensuit-il  de  là  qu'il 
ne  l'a  pas  écrite  dans  l'Exode  où^  nous  la  lisons  ? 
Le  texte  de  l'Exode  est  formel.  «  Ecris  ceci  dans  le 
«  livre  pour  servir  de  mémoire,  et  fais-en  souvenir 
«  Josué  ;  car  j'efiacerai  la  mémoire  d'Amalec  de 
«  dessous  le  ciel.  »  11  est  clair  ,  par  les  trois  livres 
de  l'Exode  ,  des  Xombres  ,  du  Deutéronome  ,  que 
•Moïse  les  écrivoit  par  manière  de  journal .  à  mesure 
qu'il  recevoit  de  nouveaux  ordres  du  Seigneur , 

(i  Traitt5  ihcol. -polit.,  c.  8,  p.  24^  et  suiv. 
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qu'il  faisoit  de  nouvelles  lois  ,  qu'il  arrivoit  de 
nouveaux  événemens.  Lorsque  Dieu  lui  dit ,  Écris 
ceci  dans  le  livre ,  il  est  évident  que  cela  signifie  , 
Ecris  ceci  dans  ton  livre  ,  dans  le  livre  que  tu  écris 
actuellement.  Recourir  à  un  prétendu  livre  perdu  , 
au  lieu  du  livre  existant ,  c'est  s'aveugler  au  grand 
jour. 

Une  preuve  que  le  livre  où  ]Moïse  écrivit  la 
victoire  sur  Anialec  ,  ne  se  perdit  pas ,  c'est  qu'il 
répète  la  même  chose  dans  le  Deutéronome  , 
chapitre  XXV,  il^.  17.  Samuel  en  fait  souvenir 
Saiil  dans  le  premier  livre  des  rois  ,  chapitre  XV , 
j!^.  2  ,  et  l'engage  à  exécuter  l'anathême  que  Dieu 
avoit  prononcé  contre  Amaîec.  Il  est  encore  parlé 
de  cette  victoire  dans  le  livre  de  Judith  ,  chapitre 
IV,  ^.  ]  3,  avec  toutes  les  circonstances  rapportées 
dans  l'Exode.  Donc  c'est  l'Exode  et  non  un  autre 
livre  qui  a  servi  aux  Juifs  de  monument  de  la 
défaite  d'Amalec  sous  Moïse  ,  et  de  la  malédiction 
portée  contre  lui. 

S  XXIV. 

2.°  Supposons  encore  que  le  livre  de  V alliance , 

qui  fut  lu  par  Moïse  au  peuple  assemblé  à  Horeb , 
n'ait  renfermé  pour  lors  que  le  chapitre  XX  de 
l'Exode ,  et  les  trois  suivans  ;  ce  livre  augmenta 
tous  les  jours,  puisque  Moïse  y  ajoutoit  les  nouvelles 
lois  qu'il  recevoit  de  Dieu.  Lorsque  Josué  dit  qu'il 
écrivit  dans  le  volume  de  la  loi  du  Seigneur ,  l'al- 
liance que  le  peuple  venoit  de  faire  à  Sichem  ,  est- 
il  bien  certain  que  es  volume  ne  contenoit  rien  de 
plus  que  les  quatre  chapitres  de  l'Exode  dont  nous 
venons  de  parler? Sur  quoi  fondé  Spinosa prétend- 
t-il  que  ce  volume  ne  renfermoit  pas  aussi  la  se- 
conde alliance  conclue  à  Moab ,  alliance  que  Moïse  , 
selon  Spinosa  même  ,  avoit  ordonné  aux  lévites  de 
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conserver?  N'est-il  pas  ridicule  de  vouloir  que 
Josué  ait  joint  son  alliance  à  un  cahier  dont  Moïse, 
selon  Spinosa  ,  n'avoit  point  ordonné  la  conserva- 
tion ,  plutôt  que  de  la  joindre  à  celui  que  l'on  de- 
voit  conserver ,  et  qui  étoit  déposé  à  côté  de  l'arche 
dans  le  tabernacle  ? 

5.°  Il  est  encore  plus  absurde  de  prétendre  que 
Moïse  avoit  commandé  aux  lévites  de  garder  et  de 
lire  au  peuple  cette  seconde  alliance  faite  à  ]Moab  , 
et  qu'il  n'avoit  pas  ordonné  aussi  de  conserver  et 
de  lire  la  première  conclue  à  Horeb,  et  qui  renfer- 
moit  le  Décalogue.  Le  Décalogue  étoit-il  moins 
essentiel  à  conserver  ,  que  ce  qui  est  contenu  dans 
le  chapitre  XXIX  du  Deutéronome  et  les  suivans  ? 
Moïse  dit  formellement,  chapitre  XXXI,  ^.9, 
qu'il  écrivit  cette  loi  ;  qu'il  la  donna  aux  enfans  de 
Lévi  ;  qu'il  leur  ordonna  de  la  lire  au  peuple  tous 
les  sept  ans  ;  qu'après  avoir  achevé  le  volume  ,  il  le 
fit  mettre  par  les  lévites  à  côté  de  l'arche ,  ^.  24. 
Or,  le  chapitre  XXIX  du  Deutéronome  et  les  sui- 
vans ne  renferment  point  de  loi  ;  il  n'y  a  que  des 
promesses  faites  au  peuple  lorsqu'il  oliservera  la 
loi ,  et  des  menaces  lorsqu'il  s'en  écartera.  Moïse 
a-t-il  été  assez  insensé  pour  ordonner  la  conserva- 
tion de  ces  promesses  et  de  ces  menaces  ,  sans  or- 
donner de  conserver  plutôt  les  lois  mêmes  qui  en 
sont  l'objet  ? 

4.°  C'est  le  comble  de  l'absurdité  ,  d'avouer  que 
Moïse  a  écrit  lui-même  ces  promesses  et  ces  me- 
naces, qu'il  a  pris  toutes  les  précautions  possibles 
pour  qu'elles  fussent  conservées  ,  et  de  dire  qu'il  est 
seulement  probable  que  INIoïse  a  écrit  toutes  seslois, 
ou  qu'après  les  avoir  écrites  il  n'a  pas  ordonné  qu'on 
les  conservât.  De  quoi  pouvoient  servir  des  promes- 
ses et  des  menaces  à  ceux  qui  n'auroient  pas  eu  les 
lois  mêmes? 
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Il  est  donc  évident  que  Moïse  a  écrit  successive- 
ment toutes  les  lois  renfermées  dans  l'Exode,  dans 
le  Lévitique  ,  dans  les  Nombres  ,  dans  le  Deutéro- 
nome  ,  selon  l'ordre  des  temps  ,  et  à  mesure  que 
Dieu  lui  ordonnoit  de  les  publier  ,  qu'il  a  écrit  de 
même  sans  interruption  les  événemens  relatifs  à  ces 
lois ,  les  promesses  et  les  menaces  par  lesquelles 
Dieu  leur  donnoit  la  sanction  ;  qu'après  avoir 
complété  le  volume  immédiatement  avant  sa  mort , 
il  le  remit  aux  prêtres  et  aux  lévites,  leur  ordonna 
de  le  placer  dans  le  tabernacle  à  côté  de  l'arche 
d'alliance,  et  de  le  lire  au  peuple  tous  les  sept  ans, 
pendant  les  sept  jours  de  la  fête  des  tabernacles  ; 
que  c'est  ce  volume  même  que  nous  nommons  le 
Pentateuque. 

C'est  en  vertu  de  cette  ordonnance ,  que  le  livre 
autographe  de  Moïse  fut  trouvé  dans  le  temple , 
sous  le  régne  de  Josias,  4.  Reg. ,  c.  22  ;  qu'Esdras  , 
revenu  de  Babylone  ,  fit  célébrer  à  Jérusalem  la 
fête  des  tabernacles  pendant  sept  jours  ,  et  lut 
chaque  jour  au  peuple  la  loi  de  Moïse  depuis  le 
matin  jusqu'à  midi  ;  2.  Esdr.  ,  c.  8.  Si  la  loi  qu'il 
falloit  lire  au  peuple  n'avoit  consisté  que  dans 
quatre  chapitres  du  Deutéronome ,  il  n'y  auroit 
pas  eu  pour  une  demi-heure  de  lecture. 

Outre  les  mesures  que  Moïse  avoit  prises  pour 
la  conservation  du  livre  qui  renfermoit  l'histoire  , 
les  lois  ,  le  droit  civil  et  politique  de  son  peuple  ,  il 
avoit  gravé  le  Décalogue  sur  deux  tables  de  pierre , 
et  les  avoit  renfermées  dans  l'arche  '\  Il  commanda 
à  Josué  de  le  graver  encore  sur  un  autel  de  pierres 
à  l'entrée  de  la  terre  promise ,  et  cela  fut  exécuté  ^'\ 
Il  ordonna  que  lorsque  la  nation  auroit  un  roi ,  il 
demandât  aux  lévites  le  livre  de  la  loi ,  qu'il  en 

(i  Deut. ,  c.  10,  ;^.  4  et  5.  —  (2  Ibid. ,  c.  27  ,  ;$'.  5.  Josuë  , 
c.  8  ,  yj.  3?. 
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écrivît  un  double  de  sa  main ,  et  qu'il  le  lut  tous 
lesjoursdesa  vie  ^'\  Il  ne  pouvoit  j^as  pousser  plus 
loin  les  précautions,  pour  assurer  l'authenticité  et 
la  conservation  de  ses  livres. 

§  XXV. 

Neuvième  ohjection.  Si  les  livres  de  Moïse  sont 
aussi  anciens ,  aussi  authentiques ,  aussi  dignes 
d'attention  que  nous  le  supposons,  comment  s'est- 
il  pu  faire  qu'ils  n'aient  pas  été  connus  des  autres 
nations  ;  que  les  sages  qui  ont  voyagé  dans  toutes 
les  contrées  de  l'Asie  pour  s'instruire  ,  n'en  aient 
pas  ouï  dire  quelque  chose,  n'aient  pas  été  curieux 
de  s'en  informer?  Il  est  bien  singulier  qu'un  trésor 
de  sagesse  et  de  connoissances  utiles  soit  ainsi 
demeuré  enfoui  dans  le  centre  de  l'univers  policé , 
sans  que  personne  en  ait  eu  le  moindre  soupçon. 

Le  père  Hardouin  observoit  aussi  très-docte- 
ment ,  que  si  Virgile  eut  composé  l'Enéide  ,  il 
seroit  fort  surprenant  qu'Horace  et  Pline  n'en 
eussent  rien  dit. 

Réponse.  Nous  avons  démontré  dans  l'article 
l)récédent ,  que  rien  n'est  i)lus  faux  que  ces  ténè  • 
bres  dans  lesquelles  on  suppose  que  les  livres  juifs 
sont  demeurés  ensevelis  pendant  tous  les  siècles  ; 
ils  ont  été  connus  autant  qu'ils  pouvoient  l'être. 
Mais  il  n'est  [)oint  de  bizarreries  et  d'inconsé- 
quences que  nos  adversaires  ne  se  permettent. 

1."  Ils  posent  pour  maxime,  que  les  Juifs  ont 
été  haïs,  détestés,  méprisés  par  les  autres  nations. 
Si  cela  est  vrai ,  faut-il  chercher  une  autre  raison 
du  peu  d'empressement  qu'ont  eu  les  Chaldéens , 
les  Phéniciens ,  les  Egyptiens  ,  les  Grecs  et  les 
Romains,  de  connoître  les  livres,  Ihistoire  et  la 

(i  Deut.  ,c.  17,;^.  14. 
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religion  des  Juifs?  Si  l'on  disoit  :  Les  sages  des 
autres  nations  s'en  sont  informés  soigneusement , 
ils  ont  interrogé  les  Juifs ,  ils  ont  lu  leurs  livres  , 
et  après  avoir  examiné  mûrement  le  tout ,  ils  l'ont 
jugé  absurde  et  n'en  ont  fait  aucun  cas  ;  ce  fait 
bien  prouvé  formeroit  du  moins  un  préjugé  contre 
les  Juifs.  Mais  non  :  l'on  commence  par  supposer 
que  personne  n'a  daigné  s'en  instruire ,  et  l'on  veut 
que  nous  rendions  raison  de  cette  indifférence.  Les 
préjugés  nationaux,  l'antipathie  des  peuples ,  sont- 
ils  fondés  en  raison  ?  Ce  ne  seroient  plus  des  pré- 
jugés. Le  fait  supposé  par  nos  adversaires  peut  donc 
servir  de  ré[)onse  à  leur  objection. 

2.°  Les  Juifs  étoient  la  seule  nation  qui  fît 
profession  d'adorer  un  seul  Dieu,  et  de  détester 
les  divinités  du  paganisme,  la  seule  qui  eut  horreur 
de  leur  culte  j  tout  homme  élevé  dans  le  paganisme' 
devoit  donc  avoir  une  égale  aversion  pourlareligion 
juive.  Sommes-nous  fort  curieux  d'examiner  les 
dogmes  ,  les  titres,  les  preuves  d'une  religion  que 
nous  croyons  déjà  fausse  par  le  seul  préjugé  d'édu- 
cation? L'antipathie  qui  règne  entre  les  religions 
moins  opi)Osée5  que  le  judaïsme  et  le  paganisme , 
doit  nous  faire  assez  concevoir  celle  qui  a  du  se 
trouver  entre  les  Juifs  et  les  autres  peuples.  Les 
Grecs  dévoient  avoir  beaucoup  plus  de  prévention 
contre  la  religion  des  Juif? ,  que  contre  celle  des 
Egyptiens  ,  puisqu'ils  croyoient  retrouver  une 
partie  de  leurs  dieux  dans  ceux  de  l'Egypte  : 
cependant  ils  nous  ont  donné  très  peu  de  connois- 
sance  de  la  religion  des  Egyptiens  ;  ils  ne  savoient 
pas  seulement  ce  que  c'étoit  que  leurs  propres 
dieux. 

3."  r^Ioïse  est  le  plus  ancien  des  écrivains  connus  ; 
il  a  vécu  plus  de  cinq  cents  ans  avant  Homère. 
Nous  ne  connoissons  l'antiquité  que  parles  Grecs, 
5.  3. 
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et  ceux-ci  n'ont  commencé  à  sortir  de  chez  eux 
que  plusieurs  siècles  après  Homère.  Il  ne  leur  a 
donc  pas  été  possible  de  connoître  les  Juifs  avant 
le  retour  de  la  captivité  :  Hérodote ,  leur  premier 
historien  ,  n'a  vécu  qu'après  cette  époque.  Pour 
juger  des  livres  des  Juifs,  il  falloit  savoir  l'hébreu  ; 
les  Grecs  n'avoicnt  aucun  motif  de  l'apprendre:  ils 
n'ont  donc  pu  connoître  ces  livres  que  quand  ils 
ont  été  traduits  en  grec ,  et  ils  ne  l'ont  été  que 
plus  de  deux  cents  ans  après  la  captivité.  Depuis 
que  cette  traduction  existe,  y  a-t-il  quelque 
écrivain  grec  ou  autre  qui  ait  témoigné  l'avoir 
lue  et  en  faire  peu  de  cas?  On  n'a  commencé  à 
écrire  contre  les  livres  saints  ,  que  depuis  la  nais- 
sance du  Christianisme. 

4.°  Les  Chaldéens,  les  Phéniciens,  lesÉgyptiei:S 
ont  eu  avant  les  Grecs  des  livres  de  religion,  de 
théologie  ou  de  mjtliologie  :  les  auteurs  grecs  les 
ont-ils  mieux  connus  que  ceux  des  Juifs,  en  ont- 
ils  rendu  meilleur  compte?  Ils  n'ont  lu  ni  Taaut , 
ni  Sanchoniatlion  ,  ni  Zoroastre ,  i)arce  qu'ils  n'en 
entendoient  pas  le  langage  ;  ils  n'ont  parlé  de  la 
religion  des  Perses  ,  que  d'après  les  conversations 
qu'ils  avoient  eues  avec  les  mages  ;  ils  nous  ont 
donné  très  -  peu  de  connoissance  de  celle  des 
Égyptiens  ;  ils  n'en  étoient  pas  mieux  instruits 
que  de  celle  des  Juifs. 

11  y  a  donc  de  la  puérilité  à  répéter  sans  cesse 
que  les  livres  de  ]\îoïse  n'ont  pas  été  connus  ; 
qu'aucun  auteur  ancien  n'en  a  parlé  ;  que  i>ersonne 
n'a  daigné  les  lire  :  quand  cela  seroit  aussi  vrai 
qu'il  est  faux  ,  il  s'ensuivroit  seulement  que  les 
anciens  peu[)les  se  connois.soient  très -peu,  se 
méprisoient  communément  ;  qu'il  faut  se  défier 
des  préventions  nationales,  ne  juger  de  l'antiquité 
qu'après  de  miires  réflexions. 


I 
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S  XXVI. 

Dixième  objection.  Il  est  fort  étonnant ,  dit 
l'auteur  des  questions  sur  l'encyolopédie  . ,  que 
Saachoniathon  n'ait  pas  parlé  d'Adam  ,  d'Eve  , 
de  Noë ,  de  Moïse  ni  de  ses  miracles  ;  cela  prouve 
que  Sanclioniathon  est  plus  ancien  que  Moïse. 
Même  silence  dans  Hérodote    '\ 

Réponse.  Porphyre  ,  mieux  instruit ,  et  dont 
Eusèbe  nous  a  conservé  le  témoignage  ,  dit  : 
«  Sanclioniathon  de  Béryte  s'attacha  scrupuleu- 
«  sèment  à  la  vérité  dans  son  histoire  des  Juifs  ; 
«  il  avoit  puisé  tout  ce  qu'il  en  dit  dans  leurs 
«  monumens  ,  qui  lui  avoient  été  communiqués 
«  par  Hiérombal  ,  prêtre  de  Jévo.  Il  dédia  son 
a  histoire  à  Abibal ,  roi  de  Béryte ,  qui  l'approuva 
«  ainsi  que  ceux  qu'il  avoit  commis  pourl'exami- 
«  ner.  Or ,  le  temps  où  vivoit  Sanclioniathon  est 
«  bien  plus  ancien  que  la  guerre  de  Troie;  il 
«  approche  de  celui  de  Moïse  ,  comme  on  peut  le 
«  voir  par  la  succession  des  rois  de  Phénicie  ^'\  » 
Cet  auteur  a-t-il  pu  faire  une  histoire  vraie  des 
Juifs ,  sans  parler  de  Moïse  et  de  ses  miracles  ■ 
Les  monumens  des  Juifs  qui  lui  avoient  été  com- 
muniqués, étoient  les  écrits  mêmes  de  Moïse  ;  les 
Juifs  n'en  ont  jamais  connu  d'autres.  Il  est  faux  , 
selon  Porphyre,  que  Sanchoniathon  ait  vécu  avant 
Moïse  ;  il  lui  est  postérieur.  Le  silence  d'Hérodote 
prouve  qu'il  ne  connoisso  it  pas  les  livres  de  Moïse; 
mais  il  ne  connoissoit  pas  non  plus  ceux  de 
Sanchoniathon. 

Onzième  objection.  Il  est  avéré  ,  par  l'écriture 
même ,  que  le  premier  exemplaire  connu  de  la  loi 

(i  Quest.  sur  l'eucyclopedie,  Adam,  Babel,  Histuire.Bihl^ 
explifjuée,  p.  26.  —    2  Eusebe,  prcpar.  évangél.,  1.  i ,  c.  10, 
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de  Moïse  fut  trouvé  du  temps  de  Josias ,  et  que  cet 
unique  exemplaire  fut  apporté  au  roi  par  le  secré- 
taire Saplian.  Or  ,  entre  Moïse  et  cette  aventure  il 
y  a  onze  cent  soixante-sept  ans ,  selon  le  comput 
hébraïque.  Ce  livre,  trouvé  sous  Josias ,  fut  inconnu 
jusqu'au  retour  de  la  captivité  de  Babylone ,  et  il 
est  dit  que  ce  fut  Esdras  ,  inspiré  de  Dieu ,  qui  mit 
en  lumière  toutes  les  saintes  écritures  ^'\ 

Répo7ise.  C'est  à  nos  adversaires  de  prouver  que 
le  livre  aj^porté  à  Josias  étoit  le  premier  exemplaire 
connu ,  l'unique  exe)nplaire  de  la  loi  de  Moïse  : 
nous  soutenons  que  c'etoit  l'original  même  écrit 
de  la  main  de  ce  législateur.  11  faut  prouver  encore , 
qu'avant  cette  époque  on  n'en  avoit  point  tiré  de 
copies ,  quoique  Moïse  l'eut  ordonné.  Dieu  com- 
mandoit  à  Josué  de  lire  le  livre  de  la  loi  de  Moïse  *>''  ; 
David  exliorloit  Salomou  son  fds  à  garder  les  com- 
raandcmens  du  Seigneur,  selon  i^u'il  est  écrit  dans 
la  loi  de  Moïse  ^'".  Josapliat  envoya  dans  les  villes 
de  Juda  des  officiers  ,  des  lévites  et  des  prêtres, 
pour  instruire  le  peuple  ;  ils  portoient  avec  eux  le 
livre  de  la  loi  du  Seiyneur  '  .  C'éloit  plus  de  deux 
cents  ans  avant  Josias.  Enfin  ,  il  faut  prouver  que 
ce  livre  fut  inconnu  jusqu'au  retour  de  la  captivité 
de  Babylone;  nous  avons  fait  voir  le  contraire 
ci-dessus,  §  lo  et  ii  ;  le  livre  qui  attribue  à 
Esdras  les  saintes  écritures  ,  est  apocryphe  et  sans 
autorité. 

§  XXVII. 

Douzième  objection.  Chez  les  Juifs  ,  comme 
chez  les  Égyptiens ,  lis  actes  publics  étoient  confiés 
aux  prêtres,  tous  ignorans  et  menteurs;  ils  ont  été 

(i  Q:'fst.  sur  TcKcycIop. ,  Bacchus ,  Noïse.  Dict,  fliilos., 
Moïse.  BiMeexoliq.,  e:c.  —  (2  Josué,  c.  i ,  j^.8.  —  (3  ^Ut^., 
c.  2,  ^.3.  —  (^  2  Paial.,  c.  17,  ;^.  Setg. 
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les  maîtres  d'y  insérer  ce  qu'ils  ont  voulu ,  et  ils 
ont  eu  grand  soin  de  n'y  mettre  que  ce  qui  leur 
étoit  favorable  ;  ils  ont  forgé  la  religion  juive 
comme  toutes  les  autres;  le  Pentateuque  ne  mérite 
pas  plus  de  croyance  que  Tliistoire  deManéthon. 

Réponse.  Si  tout  ce  qui  part  de  la  main  des 
jnxHres  est  suspect  ,  nous  ne  devons  ajouter  foi 
aux  annales  d'aucune  nation  j  les  prêtres  en  ont 
été  les  premiers  dépositaires,  non-seulement  chez 
les  Egyptiens  et  chez  les  Juifs  ,  mais  chez  les 
Phéniciens ,  les  Chaldéens  ,  les  Indiens  :  les  Ro- 
mains m.èmes  n'a  voient  d'autres  monumens  an- 
ciens ,  que  \qs  annales  des  pontifes.  Cela  semble 
prouver  que  chez  aucune  nation  policée  les  prêtres 
n'ont  été  des  ignorans. 

Il  est  faux  que  chez  les  Juifs  les  livres  saints 
fussent  entre  les  mains  des  prêtres  seuls  ;  jMoïse 
avoit  pris  de  bonnes  précautions  [)0ur  que  ses  lois 
fussent  entre  les  mains  de  tout  le  monde  :  c'étoit 
le  code  civil  ,  criminel  ,  politique  ,  militaire  et 
religieux  de  la  nation.  Dans  une  république  où  les 
chefs  de  famille  avoient  beaucoup  d'autorité  ^'  ,  ils 
étoient  forcés  d'apprendre  et  de  méditer  les  lois. 

11  est  faux  que  h's  [)rêtres  juifs  n'aient  écrit  que 
ce  qui  leur  étoit  favorable.  ■Moïse  rapporte  plusieurs 
faits  désavantageux  à  la  tribu  de  Lévi,  ses  propres 
fautes  ,  celles  d'Aaron  son  frère  ,  la  révolte  d'une 
partie  des  lévites ,  etc.  Samuel  a  raconté  dans  ses 
livres  les  crimes  des  enfans  d'IIéli ,  les  {)laintes  du 
peuple  contre  ses  propres  enfans,  les  prévarications 
des  ])rêtres  aussi-bien  que  celles  du  peuple.  Il  en 
est  de  même  des  livres  des  prophètes  et  de  ceux 
d'Esdras.  On  calomnie  donc  les  prêtres  ,  quand  on 
les  accuse  d'avoir  forgé  ,  altéré  ,  interpolé  les 
livres  saints, 
(i  ExoJe,  c.  i8,  ^.  23. 
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Parmi  tous  ces  critiques  dont  nous  venons  de 
résoudre  les  objections  ,  y  en  a-t-il  un  seul  qui  ait 
eu  les  connoissances  nécessaires  pour  raisonner 
sur  l'antiquité  ?  Ils  n'ont  égard  ni  aux  époques  de 
l'histoire  ,  ni  à  la  différence  des  langues  et  des 
mœurs  ,  ni  à  la  situation  respective  des  nations  , 
ni  à  l'état  de  la  société  :  c'est  néanmoins  sur  ces 
considérations  réunies  qu'un  homme  sensé  asseoi- 
roit  son  jugement.  Quand  il  verra  toutes  ces  cir- 
constances conciliées  dans  les  écrits  de  ^Nloïse ,  il 
ne  s'amusera  point  à  épiloguer  sur  un  verset ,  à 
chicaner  sur  un  mot.  Il  comj)rendra  qu'un  livre 
âgé  de  trois  mille  cinq  cents  ans,  écrit  dans  une 
langue  morte  depuis  plus  de  vingt  siècles  ,  ne  peut 
pas  ressembler  à  un  ouvrage  moderne  ;  les  livres 
des  Indiens  et  des  Chinois,  beaucoup  moins  an- 
ciens ,  sont  plus  obscurs  que  ceux  de  Moïse. 

Cependant  nos  adversaires  tirent  de  leur  inca- 
pacité le  même  droit  de  nous  insulter.  «  Si  des 
«  personnes  ,  disent-iis  ,  amoureuses  du  merveil- 
«  leux.  ou  intéressées  à  le  faire  croire,  donnent  la 
«  torture  à  leur  esprit  pour  rendre  ces  sottises 
«  vraisemblables  ,  on  doit  se  moquer  de  leurs 
«  efforts  ;  que  s'ils  joignoient  à  leur  absurdité 
((  l'insolence  d'affecter  du  mépris  pour  les  savans, 
«  et  la  cruauté  de  persécuter  ceux  qui  douteroiont , 
«  ce  seroient  les  plus  exécrables  de  tous  les  hom- 
«  mes  ^'\  »  Nous  n'avons  rien  à  répondre  à  de 
pareilles  grossièretés  :  mais  le  nom  de  savans  ne 
•'onvient  guère  à  des  plagiaires  toujours  revêtus  des 
dépouilles  d'autrui ,  et  qui  font  de  la  littérature 
sacrée  et  profane  un  vrai  brigandage. 


(i  1  h;io3.  de  l'histoire,  c.  Sa,  p.  260. 
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ARTICLE  III. 

IL  n'y  a  aucune  raison  de  douter  de  l'authen- 
ticité DES  LIVRES  DE  l'ANCIION  TESTAJMENT  , 
POSTÉRIEURS    AU   PENTATEUQUE. 


ij 'exactitude  avec  laquelle  Moïse  a  voit  écrit  les 
événeinens  qui  intéressoient  sa  nation  ,  étoit  un 
exemple  qui  ne  pouvoit  manquer  d'être  suivi  par 
ses  successeurs.  Le  Pentateuque  renferme  des  pré- 
dictions qui  dévoient  s'accomplir  dans  la  suite  des 
temps,  des  lois  dont  l'exécution  devoit  régler  le 
sort  des  Israélites ,  des  promesses  et  des  menaces 
dont  il  éioit  essentiel  de  vérifier  les  suites.  Cette 
histoire  manqueroit  d'une  attestation  nécessaire  , 
si  elle  n'avoit  pas  été  continuée  sur  le  même  plan 
pour  les  siècles  suivans  ;  et  la  sagesse  de  Dieu  y  a 
pourvu.  En  général ,  le  zèle  de  religion  est  le  pre- 
mier motif  qui  a  mis  la  plume  à  la  main  des  anciens 
écrivains  ;  un  peuple  athée  ,  toujours  stupide  , 
n'auroit  jamais  pensé  à  faire  une  histoire  :  de  la 
part  des  incrédules  ,  c'est  un  trait  d'ingratitude  et 
de  mauvaise  foi ,  d'affirmer  que  le  zèle  de  religion 
a  nui  au  progrès  des  sciences. 

Josué ,  successeur  de  Moïse ,  étoit  intéressé  à 
rendre  compte  de  la  fidélité  avec  laquelle  il  en 
suivoit  les  leçons  ;  Dieu  lui  avoit  commandé  de  ne 
s'en  écarter  en  rien.  Son  livre  ,  comme  ceux  de 
Moïse,  est  écrit  en  forme  de  journal  ;  tout  autre 
que  lui  n'auroit  pu  faire  une  narration  aussi  exacte. 
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Dieu  avoit  tout  réglé  par  Moïse  ;  Josué  exécute  :  il 
suit  à  la  lettre  tout  ce  qui  avoit  été  ordonné  tou- 
chant la  conquête  du  pays  de  Chanaan.  Près  de 
mourir,  il  assemble  les  Israélites,  leur  rappelle 
les  principaux  événemens  arrivés  sous  Moïse,  les 
exhorte  à  demeurer  fidèles  au  Seigneur  ,  leur  eu 
fait  jurer  la  promesse.  Les  cinq  derniers  versets 
du  chapitre  XXIV ,  qui  rapportent  sa  mort  et  sa 
sépulture  ,  ont  été  ajoutés  pour  compléter  son 
livre  par  l'écrivain  qui  a  continué  l'histoire  dans 
celui  des  juges. 

Sous  les  rois ,  ou  plus  tard ,  un  historien  n'auroit 
pas  pu  placer  dans  la  narration  de  Josué  ,  les 
topographies,  les  noms  de  lieu,  de  peuples,  de 
familles,  d'habitations  qu'elle  renferme.  Tout  cela 
changea  pendant  prés  de  quatre  cents  ans  qui 
s'écoulèrent  depuis  la  mort  de  Josué  jusqu'au 
régne  de  Saiil  ;  on  le  voit  par  le  livre  des  juges. 
Un  imposteur  n'auroit  eu  garde  de  se  mettre  dans 
de  pareilles  entraves  ;  c'étoient  autant  de  témoins 
qui  auroient  déposé  contre  lui ,  s'il  avoit  altéré  la 
vérité  ,  ou  pris  le  personnage  de  contemporain  sans 
l'être  en  eilét. 

Nous  ne  copierons  point  les  preuves  qu'a  don- 
nées JM.  Huet  de  l'autlienticité  du  livre  de  Josué, 
ni  ses  réponses  aux  objections  de  Spinosa  "\  De 
semblables  discussions  sur  tous  les  livres  de  l'ancien 
Testament  nous  mèneroient  trop  loin.  La  conquête 
de  la  Palestine ,  par  Josué  ,  est  attestée  par  un 
monument  qui  n'a  été  connu  que  fort  long-temj)s 
après.  Procope  ,  dans  son  histoire  des  Vandales  ^" , 
dit  que  l'on  voyoit  sur  la  cùle  occidentale  de 
l'Afrique,  dans  la  Numidie  Tingitane,  une  ins- 
cription j)hénicienne  conçue  en  ces  termes  :  C'tét 
NOUS  cjni  fuyons  le  brir/and  Josué ,  fils  de  ISaoé. 
(i  DcmonsLr.  ks^u"^.  ,  prop.  4,  p-  «OD-  —  (^  Liyre  2,  c.  lo. 
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On  sait  que  îesChananéens  fugitifs  allèrent  fonder 
difîëreiites  colonies  en  Afrique ,  dans  la  Grèce  et 
ailleurs  :  l'histoire  grecque  a  placé  les  émigrations 
des  Phéniciens  ou  Chananéens  à  la  date  des  con- 
quêtes de  Josué. 

§11. 

L'opinion  commune  et  la  plus  probable ,  est  que 
le  livre  des  juges  et  celui  de  Ruth  ont  été  écrits  par 
Samuel  sur  les  mémoires  contemporains  des  chefs 
qui  avoient  gouverné  la  nation  depuis  Josué  jusqu'à 
Saiil.  Ces  deux  livres,  et  le  premier  des  rois  jusqu'au 
vingt-cinquième  chapitre  paroissent  avoir  été  faits 
de  suite ,  sans  aucune  division  :  nous  avons  déjà 
remarqué  que  la  distribution  actuelle  de  l'histoire 
juive  a  été  faite  dans  les  siècles  postérieurs  ,  en 
faisant  plus  d'attention  à  la  date  des  événemens 
qu'à  la  différence  des  écrivains  :  c'est  un  corps 
d'annales  composé  successivement  par  des  con- 
temporains. Telle  a  été  la  croyance  constante  des 
Juifs ,  et  l'on  n'a  rien  de  solide  à  lui  opposer. 

Ces  auteurs  de  différens  âges  se  rendent  témoi- 
gnage les  uns  aux  autres.  Esdras  parle  des  prophé- 
ties de  Zacharie  et  d'Aggée;  il  cite  Jérémie  et  les 
Psaumes  qui  se  trouvent  encore  cités  dans  les  li- 
vres des  Rois  et  des  Paralypomènes,  aussi-bien  que 
les  écrits  de  Saloraon.  Jérémie  fait  mention  de 
Michée,  et  il  est  rappelé  lui-même  par  Daniel.  To- 
bie  rapporte  une  prophétie  d'Amos;  deux  autres 
célèbres  prophéties  d'Isaïe  se  trouvent  tout  au  long 
dans  le  quatrième  livre  des  rois.  Le  troisième  fait 
mention  de  Josué ,  dont  le  prophète  Habacuc  cé- 
lèbre aussi  les  miracles.  Tous  ces  écrivains  étoient 
connus  de  l'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiastique,  qui 
faisoit  leur  éloge  du  temps  des  successeurs  d'Alexan- 
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dre.  Au  lieu  d'accumuler  ici  toutes  ces  citations  , 
nous  invitons  le  lecteur  à  parcourir  seulement  les 
marches  d'une  Bible  ,  et  à  y  remarquer  la  concor- 
dance des  difi'ërens  livres  de  l'écriture  ,  le  rapport 
qu'ils  ont  entre  eux  ,  la  force  qu'ils  se  prêtent ,  l'im- 
possibilité qu'il  y  a  eu  dans  tous  les  temps  d'en 
forger  un  seul ,  sans  s'exposer  à  être  réfuté  par  tous 
les  autres. 

Dans  cette  suite  d'annales  composées  sur  le  même 
plan ,  les  événemens  précédens  sont  rappelés  et 
rapprochés  des  faits  postérieurs;  tous  tiennent  en- 
semble ;  les  uns  sont  préparés  par  les  autres  ;  les 
derniers  confirment  les  premiers.  Quoique  les  dates 
n'y  soient  point  marquées  avec  la  dernière  préci- 
sion et  relativement  à  une  époque  générale  ,  il  y  a 
cependant  une  suite  chronologique  :  on  ne  peut  pas 
confondre  ce  qui  s'est  fait  sous  les  rois,  avec  ce  qui 
est  arrivé  sous  les  juges  ou  sous  Josué.  La  narration 
est  appuyée  par  les  noms  propres  des  lieux  ,  par 
leurs  variations  mêmes  ;  cette  histoire  se  trouve 
souvent  liée  à  celle  des  différens  peuples  dont  les 
Juifs  étoient  environnés.  Les  généalogies  et  les  dé- 
tails de  géographie  ,  qui  paroissent  souvent  minu- 
tieux ,  ne  sont  pas  inutiles  ;  ils  prouvent  que  tout 
a  été  écrit  par  des  auteurs  qui  vivoient  sur  les  lieux, 
et  qui  avoient  vu  la  plupart  des  faits.  Aucune  his- 
toire des  peuples  anciens  ne  porte  autant  de  carac- 
tère de  sincérité  et  de  certitude. 

§  ni. 

Sous  les  rois ,  elle  est  encore  plus  à  l'abri  des 
soupçons  ;  leur  succession  est  marquée  aussi-bien 
que  celle  des  pontifes.  David,  dans  ses  psaumes, 
fait  une  allusion  continuelle  à  l'histoire  des  siècles 
précédens ,  et  à  celle  de  son  temps  :  il  faut  néces- 
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sairement  savoir  cette  histoire  ,  pour  les  entendre. 
Sous  Roboara  ,  le  schisme  des  dix  tribus  met  un 
obstacle  invincible  à  la  témérité  des  historiens  et  à 
la  supposition  d'une  fausse  histoire.  Les  régnes 
collatéraux  des  rois  disraè'l  et  de  Juda  se  servent 
d'appui  ;  leurs  dissentions  continuelles  mettent  les 
écrivains  dans  la  nécessité  de  s'observer.  Sous  les 
derniers  rois ,  Isaïe  et  Jérémie  confirment ,  par  leurs 
prédictions  ,  les  évéuemens  passés  ou  présens  ,  et 
en  annoncent  de  nouveaux  ;  ils  tracent  la  destinée 
des  peuples  voisins,  aussi-bien  que  celle  des  Juifs. 
La  dispersion  des  dix  tribus  prépare  le  royaume  de 
Juda  à  la  révolution  que  ces  prophètes  lui  prédisent. 

David  et  Salomon  eurent  des  relations  avec  les 
rois  d'Egypte  et  avec  ceux  de  Tyr.  Joseph,  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie  ,  Eusébe  ,  rapportent  plusieurs 
témoignages  des  auteurs  phéniciens  et  chaldéens, 
qui  confirment  les  faits  de  l'histoire  juive  :  elle  se 
trouve  mêlée  à  celle  des  Assyriens  ,  des  Chaldéens 
et  des  Perses  pendant  la  captivité.  Les  incrédules 
conviennent  assez ,  que  depuis  cette  époque  elle 
commence  à  être  plus  connue  des  nations  voisines , 
et  plus  à  l'abri  de  la  critique. 

Il  seroit  donc  inutile  d'examiner  en  détail  quels 
sont  les  difïérens  auteurs  des  livres  des  Rois ,  de 
ceux  des  Paralypoménes,  de  Tobie  ,  d'Esther  ,  de 
Judith  ,'  d'Esdras  ,  des  Machabées,  des  Prophètes  ; 
M.  Huet  ,  dom  Calmet  et  d'autres  ont  produit  les 
preuves  de  leur  authenticité  ,  et  ont  répondu  aux 
difficultés  minutieuses  des  critiques.  Que  prouvent 
contre  un  corps  d'histoire  suivie  des  remarques 
grammaticales  sur  certains  mots ,  de  prétendues 
contradictions  entre  un  verset  et  un  autre  ,  quel- 
ques difficultés  de  concilier  la  chronologie  ,  quel- 
ques versets  ajoutés  à  un  livre  par  l'auteur  du  livre 
suivant?  De  pareilles  objections  peuvent-elles ren- 
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verser  toute  certitude  historique  ?  Il  n'y  a  pas  un 
seul  livre  ancien ,  écrit  dans  une  langue  morte ,  qui 
ne  fournisse  matière  aux  mêmes  reproches.  Lors- 
qu'il est  question  des  auteurs  profanes  ,  on  loue  le 
travail  des  savans  qui  cherchent  à  les  concilier  et  à 
les  éclairer  :  dès  qu'il  s'agit  des  livres  des  Juifs,  les 
incrédules  ne  veulent  plus  de  celte  méthode.  Selon 
eux  ,  tout  est  faux ,  tout  est  contradictoire  et  ab- 
surde ;  plus  de  conciliation ,  plus  d'éclaircissement, 
plus  de  critique,  que  pour  détruire. 

§iv. 

De  vrais  savans  ne  penseront  jamais  ainsi.  Sans 
l'histoire  juive,  celle  des  anciens  peuples  seroit 
cent  fois  plus  obscure.  Il  est  impossible  de  former 
un  système  de  chronologie  ,  sans  prendre  celle  des 
Hébreux  pour  base  :  depuis  que  l'on  a  éclairci  celle 
des  Egyptiens,  elle  se  trouve  parfaitement  d'accord 
avec  celle  des  Juifs ,  et  aucune  autre  ne  peut  les 
ébranler.  Aucune  histoire  ne  remonte  aussi  haut , 
ne  renferme  de  plus  grands  événemens ,  ne  peint 
aussi-bien  les  anciennes  mœurs,  ne  jette  autant  de 
jour  sur  l'origine  et  les  migrations  des  peuples. 
Quand  on  ne  l'envisageroit  que  comme  une  histoire 
profane ,  ce  seroit  encore  le  plus  précieux  de  tous 
les  livres.  Il  n'est  aucun  cori)s  de  législation  aussi 
ancien  et  aussi  complet  que  celui  de  Moïse  ;  aucun 
n'a  été  formé  comme  celui-là  d'un  seul  coup  ;  au- 
cun qui  ait  duré  aussi  long-temps  sans  altération, 
qui  ait  tenu  contre  des  révolutions  aussi  terribles. 
Ce  phénomène  sans  doute  mérite  d'occuper  une 
place  dans  le  tableau  de  l'esprit  humain.  Quand 
nous  pourrions  oublier  que  les  livres  des  Juifs  con- 
tiennent la  seule  religion  raisonnable  qu'il  y  ait  eu 
au  monde  pendant  trois  mille  ans  ,  nous  ne  croi- 
rions pas  encore  avoir  droit  de  les  négliger. 
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Pour  rendre  cette  histoire  méprisable ,  on  dit  que 
les  Juifs  ont  été  sans  cesse  asservis  par  les  Egyp- 
tiens avant  Moïse,  par  les  Chananéens  sous  les 
juges,  par  les  Assyriens  et  les  Clialdéens  sous  les 
rois,  par  les  Syriens  et  les  Grecs  après  la  captivité  ; 
enfin  par  les  Romains ,  qui  les  ont  exterminés. 

Soit.  Ce  sort  leur  a  été  commun  avec  toutes  les 
nations;  tous  les  peuples  ont  été  successivement 
conquérans  ou  conquis  ,  excepté  les  sauvages  et  les 
peuples  errans.  Dans  les  premiers  âges,  une  nation 
conquise  devenoit  esclave  ou  tributaire  du  vain- 
queur. Les  Chinois  ont  été  sul)jugués  par  les 
Tartares  ;  les  Indiens  par  les  Mahométans  ;  les 
Egyptiens  par  les  Assyriens ,  par  les  Grecs  ,  par 
les  Sarrasins  ;  les  Assyriens  par  les  Mèdes  ;  les 
Médes  par  les  Perses  ;  les  Perses  par  les  Musulmans  ; 
les  Grecs  par  les  Romains  ;  les  Romains  par  les 
Barbares.  Toute  nation  laborieuse  ,  sédentaire , 
modérée ,  sera  tôt  ou  tard  la  proie  et  la  victime 
d'un  peuple  brigand  et  injuste.  Nous  n'examine- 
rons pas  lequel  des  deux  est  plus  estimable  aux 
yeux  de  la  raison  et  de  la  philosophie;  il  s'agit 
seulement  de  savoir  si  l'histoire  des  Juifs  est  vraie 
et  authentique.  Nous  verrons  dans  la  suite  si  leurs 
lois  étoient  sages  ,  leurs  mœurs  raisonnables  ,  leur 
sort  moins  heureux  que  celui  des  autres  nations.  II 
est  assez  singulier  qu'un  peuple  que  l'on  veut  abso- 
lument avilir,  ait  eu  un  corps  d'annales  mieux 
faites  et  mieux  conservées  que  tous  ces  peuples 
respectables  qui  ont  le  précieux  talent  de  ravager 
l'univers.  Les  Juifs  n'ont  eu  qu'une  seule  guerre 
offensive  ,  celle  qu'ils  ont  entreprise  pour  s'établir  ; 
dés  ce  moment,  ils  n'ont  plus  pensé  à  inquiéter 
leurs  voisins.  Si  tous  les  autres  avoient  fait  de 
même  ,  il  y  auroit  eu  moins  de  sang  répandu  ,  et  le 
genre  humain  eût  été  moins  malheureux.  Mais  il 
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est  décidé  que  l'on  reprochera  aux  Juifs  la  paix  et 
la  guerre  ,  le  mal  qu'ils  ont  fait,  et  celui  qu'ils  ont 
souffert ,  leur  prospérité  et  leurs  malheurs. 


ARTICLE  IV. 

LE  TEXTE  DES  LIMIES  DE  l'.^XIEN  TESTAMENT, 
A  ÉTÉ  CONSERVÉ  PUR  ET  SANS  ALTÉRATION 
CONSIDÉRABLE. 


S  I- 

Un  peuple  convaincu  de  la  divinité  des  livres 
dans  lesquels  il  puise  sa  croyance  et  ses  lois  ,  ne  se 
résoudra  jamais  à  les  altérer,  ni  à  recevoir  comme 
authentiques  des  copies  qu'il  soupçonneroit  de 
n'être  pas  conformes  aux  originaux.  Le  respect  dont 
les  Chinois  sont  pénétrés  pour  leurs  livres  classi- 
ques 5  suffit  pour  faire  présumer  qu'ils  n'ont  jamais 
tenté  d'y  faire  aucun  changement.  Les  raisons  par 
lesquelles  on  prouve  que  les  Parses  ont  conservé 
religieusement  les  livres  de  Zoroastre  ^'^ ,  ont  en- 
core plus  de  poids  pour  nous  convaincre  que  les 
Juifs  ont  gardé  scrupuleusement  et  dans  toute  leur 
intégrité  ceux  de  ^loïse  et  des  propliétes.  Que  les 
philosophes  indiens  aient  touché  à  leurs  Bédangs 
ou  Schasters ,  cela  est  prouvé  par  la  différence 
énorme  qui  se  trouve  entre  les  exemplaires  des 
différentes  sectes  :  mais  jamais  les  différentes  sectes 
de  Juifs  ne  se  sont  reproché  d'avoir  corrompu  le 

(i  Mémoires  de  Tacad.  des  incript. ,  in-12,   tome  XLVI, 
p.  483  et  suiv. 
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texte  des  livres  saints.  La  conformité  qui  se  trouve 
entre  le  Pentateuque  hébreu ,  le  Samaritain  ,  les 
paraphrases  chaldaiques  et  Ja  version  des  Septante, 
démontrent  que  les  Juifs  sont  à  couvert  de  reproche 
sur  la  conservation  des  écritures. 

Selon  l'opinion  des  incrédules ,  les  sectateurs  des 
fausses  religions  ont  été  tous  les  plus  honnêtes  gens 
du  monde,  les  Juifs  seuls  et  les  chrétiens  ont  été 
des  faussaires  :  la  vérité  est  que  les  plus  grands  im- 
posteurs ,  en  fait  de  livres ,  ont  été  les  philosophes , 
et  les  hérétiques  leurs  disciples  ;  nous  le  verrons 
ailleurs. 

Mais  pour  réfuter  pleinement  leurs  soupçons , 
nous  sommes  obligés  de  rendre  compte  des  moyens 
dont  la  divine  providence  s'est  servie  pour  rendre 
impossible  dans  tous  les  siècles  l'altération  des  mo- 
numens  de  la  révélation.  Nous  avons  sur  ce  sujet 
un  savant  ouvrage  du  P.  Fabricy  ^'^  ;  il  suffira  d'en 
donner  un  extrait  fort  abrégé,  et  d'y  ajouter  quel- 
ques réflexions. 

Jésus-Christ  a  cité  les  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment comme  parole  de  Dieu  :  c'est  sur  son  autorité 
et  sur  le  témoignage  des  apôtres  que  nous  les  re- 
cevons comme  tels.  Du  temps  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres ,  ces  livres  étoient  donc  dans  un  état 
d'intégrité  irréprochable  ;  c'en  est  assez  pour  tran- 
quilliser un  chrétien .  et  confirmer  sa  foi.  Lorsque 
Jésus-Christ  veut  convaincre  les  Saducéens  de  la 
résurrection  des  corps ,  et  de  la  vie  à  venir ,  les 
Pharisiens  de  l'indissolubilité  du  mariage,  et  de 
l'obligation  d'assister  les  pères  et  mères  ,  il  en  ap- 
pelle au  texte  de  Moïse.  Souvent  il  a  reproché  aux 
docteurs  juifs  de  corrompre  la  loi  de  Dieu  par  de 
fausses  interprétations  et  de  fausses  traditions  ; 
paais  il  ne  les  a  jamais  accusés  d'en  avoir  altéré  le 

(j  Des  titres  primitifs  de  la  révélât,  j  2  \ol,in-S.Rome  ,  1772. 
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texte  ou  négligé  la  conservation.  Nous  prouverons 
que  depuis  Jésus-Christ  il  est  impossible  que  les 
livres  saints  aient  été  altérés  sur  aucun  fait  ou  sur 


aucun  dogme. 


§11. 


En  remontant  jusqu'à  Moïse ,  les  mêmes  argu- 
luens  qui  prouvent  que  ses  livres  n'ont  pas  pu  être 
supposés  dans  les  siècles  suivans ,  démontrent  aussi 
qu'ils  n'ont  pas  pu  être  essentiellement  altérés. 
Moïse  avoit  fait  placer  son  exemplaire  original  dans 
le  tabernacle  à  côté  de  l'arche,  et  il  devoit  servir  à 
vérifier  les  copies.  Les  prêtres  et  les  lévites  étoient 
obligés  de  lire  la  loi  au  peuple ,  de  veiller  à  son 
exécution ,  d'y  étudier  les  devoirs  de  leur  ministère  ; 
les  juges  et  les  rois  dévoient  y  apprendre  la  juris- 
prudence ;  les  pères  de  famille  y  trouvoient  la  gé- 
néalogie de  leurs  ancêtres ,  et  les  titres  de  leurs 
possessions.  Il  est  donc  impossible  que  les  copies 
ne  se  soient  pas  multipliées  pendant  le  temps  qui 
s'écoula  depuis  Moïse  jusqu'aux  rois.  Les  prophètes 
qui  parurent  pendant  ce  temps-là  et  sous  les  rois, 
n'auroient  pas  souflert  que  l'on  fit  aucun  change- 
ment dans  les  livres  saints  :  dans  tous  les  livres  qui 
ont  été  écrits  depuis  Moïse ,  nous  n'en  voyons  aucun 
où  l'on  ait  osé  contredire  le  texte  du  Pentateuque. 

Après  le  schisme  des  dix  tribus ,  les  sujets  du 
royaume  d'Israël  ne  se  plongèrent  pas  tous  dans 
l'idolâtrie,  il  y  eut  parmi  eux  un  grand  nombre 
d'adorateurs  du  vrai  Dieu  ;  ce  fait  est  certain  par 
les  livres  des  rois ,  par  celui  de  Tobie,  par  plusieurs 
textes  de  prophètes.  Parmi  les  idolâtres  mêmes,  les 
livres  de  ^loïse  étoient  encore  le  code  du  droit  ci- 
vil et  politique  ;  ils  étoient  donc  lus  et  conservés. 
Si  on  les  avoit  altérés  dans  le  royaume  d'Israël ,  ils 
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ne  l'auroient  pas  été  dans  celui  de  Juda.  La  confor- 
mité du  Pentateuque  samaritain  avec  celui  des 
Juifs  ,  prouve  que  dans  l'un  ni  dans  l'autre  royau- 
me .  avant  ni  après  la  captivité  ,  on  n'a  point  in- 
tenté à  l'intégrité  du  texte.  La  haine  irréconciliable 
des  deux  peuples  ne  permet  pas  de  penser  qu'ils 
aient  jamais  pu  s'accorder  à  corrompre  aucun  livre. 
Les  deux  textes  comparés  servent  l'un  à  l'autre  de 
garant  et  de  règle  pour  juger  des  changemens  qui 
auroient  pu  s'y  glisser. 

s  III. 

\ 

Ceux  qui  prétendent  qu'Esdras  rassembla  les 
livres  des  Juifs ,  leur  donna  une  nouvelle  forme , 
en  changea  le  texte  comme  il  lui  plut ,  commencent 
par  supposer  que ,  pendant  la  captivité ,  les  Juifs 
avoient  oublié  entièrement  l'hébreu ,  adopté  la  lan- 
gue et  les  caractères  chaldéens.  Ce  fait  est  absolu- 
ment faux.  A  la  réserve  de  cinq  ou  six  chapitres 
d'Esdras  ,  qui  sont  écrits  en  chaldéen ,  le  reste  de 
ces  deux  livres  est  en  hébreu.  Est-il  probable 
qu'Esdras ,  qui  écrivoit  pour  les  Juifs  de  son  temps , 
l'ait  fait  dans  une  langue  dont  ils  n'avoient  plus 
l'usage?  Aggée  ,  Zacharie  et  Malachie .  qui  ont 
prophétisé  après  la  captivité ,  ont  écrit  eii  hébreu 
et  non  en  chaldéen.  La  lecture  que  les  Juifs  étoient 
obligés  de  faire  pour  lors  du  texte  hébreu .  en  con- 
serva nécessairement  l'intelligence  parmi  eux.  Il  est 
dans  le  second  livre  d'Usdras  ,  chapitre  VIII ,  que 
ce  docteur  ,  accompagné  des  prêtres  et  des  lévites 
lut  L\i  peuple  le  livre  de  la  loi  de  Moïse  ;  qu'ils  le 
lui  firent  entendre,  et  que  le  peuple  comprit  ce 
qu'on  lisoit.  Il  ne  paroît  pas  qu'on  l'ait  expliqué 
dans  une  langue  diôérente  de  l'hébreu.  Ce  n'est  que 

sous  les  jMachabées.  après  les  persécutions  que  les 

5.  4 
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Juifs  essuyèrent  de  la  part  des  rois  de  Syrie,  que 
leur  langage  usuel  reçut  beaucoup  d'altération.  La 
multitude  des  Syriens  qui  se  répandirent  parmi  les 
Juifs,  versa  nécessairement  dans  le  langage  popu- 
laire plusieurs  termes  syriaques  ,  comme  le  séjour 
des  Juifs  à  Babylone  y  avoit  déjà  glissé  plusieurs 
termes  cbaldéens.  Cette  double  altération  rendit 
aux  Juifs  l'bébreu  moins  intelligible  ;  et  c'est  pos- 
térieurement à  cette  époque  que  furent  composées 
les  premières  paraphrases  chaldaïques ,  dont  le  style 
est  mélangé  des  trois  langues  dont  nous  venons  de 
parler. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  le  peuple  peut  en- 
core entendre  une  langue  écrite,  sans  être  en  état 
de  la  parler  purement.  Le  peuple  de  nos  provinces 
où  il  y  a  divers  jargons  ou  patois,  entend  très- 
bien  le  françois  le  plus  pur,  quoiqu'il  soit  incapable 
de  le  parler.  Les  Juifs  pouvoient  avoir  une  langue 
déjà  très-corrompue ,  sans  avoir  perdu  entièrement 
lintelligence  de  celles  de  leurs  pères. 

Une  nouvelle  preuve  que  le  texte  hébreu  étoit 
encore  lu  et  entendu  sous  les  Maciiabées ,  et  même 
long-temps  après ,  c'est  que  les  Juifs  qui  se  sont 
établis  à  la  Chine  y  ont  porté  avec  eux  le  texte 
hébreu ,  et  le  conservent  encore.  De  quoi  leur  eut-il 
servi ,  si  aucun  d'eux  ne  l'entendoit  plus?  Or  ,  on 
tient  pour  certain  que  leur  transmigration  s'est 
faite  deux  cents  ans  avant  Jésus-Christ ,  ou  deux 
cents  ans  après  '  .  Il  est  donc  très-probable  que  du 
temps  de  Jésus-Christ  même,  on  lisoit  encore  dans 
les  synagogues  le  texte  hébreu  pur,  puisque  les  pa- 
raphrases chaldaïques  ne  remontent  guère  plus 
haut  que  le  siècle  de  Jésus-Christ. 

Quand  Esdras ,  quatre  cents  ans  auparavant, 
auroit  voulu  faire  quelque  altération  dans  le  texte 

(i  Histoire  des  Huns,  par  M.  de  Guiguies  ,  tome  1 ,  p.  26. 
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des  livres  saints ,  lui  eut-il  été  possible  d'en  venir 
à  bout?  De  son  temps,  la  multitude  des  Israélites 
transportés  dans  l'Assyrie  et  dans  la  Médie  par  Sal- 
manasar ,  y  étoient  encore;  ils  n'en  sont  jamais 
revenus  en  corps  de  nation.  Il  y  avoit  parmi  eux 
des  sectateurs  zélés  de  la  loi  de  Moïse  ;  nous  le 
voyons  par  l'histoire  de  Tobie  et  de  Ptaguel.  Il  n'est 
pas  probable  qu'ils  eussent  perdu  de  vue  le  texte 
d'une  loi  qu'ils  observoient  à  la  rigueur.  Il  étoit 
resté  à  Babylotie  et  dans  la  Perse  un  très-grand 
nombre  de  Juifs  transplantés  par  Xabuchodonosor , 
et  qui  n'en  revinrent  ni  avec  Zorobabel ,  ni  avec 
Esdras.  Ils  avoient  formés  des  établissemens  dans 
le  lieu  de  leur  exil ,  selon  l'avis  de  Jérémie ,  et  ils 
jouissoient  d'un  sort  paisible.  Sans  doute  ils  n'a- 
voient  pas  laissé  perdre  les  livres  de  la  loi  du  Sei- 
gneur ,  que  ce  prophète  leur  avoit  remis  lorsqu'ils 
étoient  partis  de  la  Judée.  Enfin ,  les  Samaritains 
avoient  le  Pentateuque  depuis  prés  de  deux  siècles. 
Esdras  pouvoit-il  faire  recevoir  à  tous  les  Juifs , 
ainsi  dispersés ,  des  livres  dont  ils  n'auroient  eu 
aucune  connoissance  auparavant ,  ou  un  texte  es- 
sentiellement diftérent  de  celui  qui  avoit  été  lu  par 
leurs  pères  ? 

§  IV. 

Environ  un  siècle  avant  les  Machabées ,  le  Pen- 
tateuque avoit  été  traduit  en  grec ,  à  l'usage  des 
Juifs  établis  à  Alexandrie  et  répandus  dans  l'Egypte. 
Il  n'est  pas  nécessaire  de  fixer  précisément  la  date 
de  cette  version  des  Septante  ,  ni  celles  des  para- 
phrases chaldaïques  ^'^  ;  mais  il  est  évident  que  ces 

(i  V.  Daniel,  traduit  parles  Septante,  in-fol.  Rome ,  1772. 
i.r*  Dissert. ,  p.Sog  etsuiv.  L'e'diteur  prouve  que  cette  version 
fut  faite  la  septième  année  du  règoe  de  Ptolorne'e  Fhiladelphe  , 
page  552. 
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traductions  ,  rapprochées  du  texte  hébreu .  servent 
à  en  prouver  invinciblement  l'intégrité.  11  n'étoit 
plus  possible  de  l'altérer  essentiellement  sans  que 
le  grec ,  le  chaldéen  et  le  samaritain  déposassent 
contre  les  changemens  qui  y  avoient  été  faits. 

Sous  les  ■Machabées,  ou  immédiatement  après, 
l'on  vit  naître  chez  les  Juifs  la  secte  des  saducéens , 
celle  des  pharisiens  et  des  esséniens  ;  la  rivalité  qui 
réornoit  entre  elles  les  mettoit  hors  d'état  de  former 
de  concert  le  dessem  d  altérer  leurs  livres.  Si  l'une 
l'avoit  tenté  ,  l'autre  eut  réclamé  sur-le-champ 
contre  cette  infidélité.  Les  karaïtes  ,  dont  la  secte 
est  encore  plus  ancienne  que  le  siècle  de  Jésus- 
Christ  ,  rejetèrent  toutes  les  traditions  des  phari- 
siens ou  rabbanites ,  et  s'attachèrent  précisément 
à  la  lettre  des  livres  saints  :  cette  différence  entre 
eux  subsite  encore  aujourd'hui.  Nouvel  obstacle  à 
l'altération  du  texte  hébreu  ;  il  est  le  même  chez  les 
uns  et  chez  les  autres,  et  ils  n'ont  jamais  eu  là- 
dessus  aucune  contestation. 

A  peine  l'évangile  fut-il  annoncé ,  qu'il  s'éleva 
des  disputes  très -vives  entre  les  apôtres  et  les 
Juifs,  sur  le  sens  des  prophéties  et  de  plusieurs 
passages  des  livres  saints  ;  les  apôtres  ni  leurs  disci- 
ples n'ont  point  accusé  les  Juifs  d'avoir  corrompu 
Je  texte.  Il  est  vrai  que  quelques  pères  des  premiers 
siècles  leur  ont  fait  ce  reproche  :  mais  il  n'étoit 
fondé  que  sur  la  différence  qui  se  trou  voit  entre  le 
texte  hébreu  et  la  version  des  Septante ,  et  il  ne 
tomboit  pas  sur  un  grand  nombre  de  passages. 
D'autres  })ères ,  qui  ont  examiné  le  texte  avec  plus 
de  soin  .  tels  qu'Origène  et  S.  Jérôme  ,  ont  absous 
les  Juifs  de  cette  accusation. 

Après  la  destruction  de  Jérusalem  et  la  disper- 
sion des  Juifs  sous  Tite  et  Vespasien  ,  cette  nation 
a  moins  négligé  que  jamais  e  texte  de  ses  livres. 
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Vers  le  sixième  siècle  de  notre  ère,  les  rabbins  ont 
imaginé  la  massore  et  les  points  voyelles,  pour  fixer 
la  prononciation  de  l'iiébreii ,  et  le  sens  qu'on  lui 
donnoit  communément  ;  ils  ont  poussé  l'exactitude 
jusqu'à  compter  non-seulement  tous  les  mots  delà 
Bible ,  mais  toutes  les  lettres  de  chaque  livre .  à 
supputer  combien  de  fois  le  même  mot  se  trouve 
dans  le  texte  hébreu ,  etc.  L'on  peut  juger  par  ce 
travail  minutieux  ,  du  respect  que  les  Juifs  ont  eu 
pour  leurs  livres  saints.  11  a  été  à  peu  près  le  même 
dans  tous  les  siècles ,  et  il  l'est  encore  dans  les  diffé- 
rentes contrées  de  l'univers  où  les  Juifs  sont  dis- 
persés. 

Les  pères  de  l'église  et  les  docteurs  du  Christia- 
nisme n'ont  pas  eu  moins  de  zèle  ;  ils  ont  travaillé 
avec  plus  d'intelligence  et  de  succès.  Dès  le  premier 
siècle,  l'écriture  fut  traduite  en  syriaque,  non  sur 
la  version  grecque  des  Septante  ,  mais  sur  le  texte 
hébreu ,  et  cette  traduction  subsiste  encore.  Au 
troisième ,  le  savant  Origène  entreprit  un  travail 
qui  a  rendu  son  noui  immortel  ;  il  plaça  dans  un 
même  ouvrage  et  sur  différentes  colonnes  :  i .°  le 
texte  hébreu  ,  écrit  en  caractères  chaldéens  : 
2.°  ce  même  texte  écrit  en  caractères  grecs,  méthode 
bien  plus  propre  à  en  fixer  la  prononciation  que 
les  points  des  Massorèthes  :  3.°  la  version  grecque 
des  Septante  :  4.°  celle  d'Aquila,  Juif  converti  : 
5.*^  celle  de  Symmaque  :  6."^  celle  de  Théodotion. 
C'est  ce  que  l'on  a  nonmié  les  hexaples  d'Origène. 
II  y  ajouta  dans  la  suite  deux  autres  versions  grec- 
ques ;  il  eut  soin  de  marquer  jusqu'aux  plus  légères 
différences  de  ces  traductions.  La  perte  d'un  mo- 
nument si  utile  mérite  tous  nos  regrets  ;  il  n'en 
reste  que  des  fragmens. 
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Les  saints  martyrs  Pamphile  et  Lucien  ,  Hésy- 
chiiis ,  prêtre  égyptien  ,  secondoient  les  travaux 
d'Origéne .  et  placèrent  son  ouvrage  dans  leurs 
bibliothèques.  Ils  rassemblèrent  tout  ce  qui  pou- 
voit  servir  à  l'intelligence  du  texte  sacré  ;  ils  revi- 
rent la  version  des  Septante ,  et  la  corrigèrent  sur 
le  texte  hébreu  ;  ils  firent  usage  de  toutes  les  règles 
de  critique  que  les  savans  observent  aujourd'hui 
dans  l'examen  des  manuscrits  et  des  textes  anciens  : 
cet  art  si  nécessaire  s'est  formé  sur  les  leçons  qu'ils 
en  ont  données,  et  sur  la  marche  qu'ils  ont  suivie. 
A\ant  cette  époque,  avoit-on  fait  chez  aucune 
nation  d'aussi  grands  efforts  pour  parvenir  à  la 
connoissance  des  monumens  de  l'antiquité?  Au- 
jourd'hui de  frivoles  littérateurs  ,  qui  n'en  ont  pas 
la  moindre  notion  ,  viennent  nous  dire  que  les 
études  religieuses  ont  retardé  leprogrès  des  sciences. 

Au  quatrième  siècle ,  S.  Jérôme  n'épargna  ni 
veilles  ni  dépenses  pour  apprendre  des  Juifs  la  lan- 
gue hébraïque  ;  il  s'y  rendit  aussi  habile  qu'il  étoit 
possible  de  le  faire  pour  lors.  Il  rassembla  un  grand 
nombre  de  manuscrits  pour  les  comparer.  Sur  le 
texte  hébreu  ,  revu  avec  une  exactititude  infinie,  il 
entreprit  de  corriger  la  version  latine  ou  vulgate 
commune  ,  qui  avoit  été  faite  sur  le  grec  des  Sep- 
tante ,  et  de  la  rendre  plus  conforme  à  l'original 
hébreu.  C'est  à  ses  soins  que  l'église  latine  est  re- 
devable de  la  vulgate ,  telle  que  nous  l'avons  au- 
jourd'hui. 

s  VI. 

Le  père  Fabricy  a  très-bien  prouvé  que  dans  les 
siècles  qui  ont  suivi  l'inondation  des  barbares,  le 
texte  hébreu  n'a  point  été  entièrement  négligé  ni 
inconnu  ,  l'étude  de  cette  langue  a  continué  chez 
les  chrétiens  et  cliez  les  Juifs ,  et  l'on  a  retrouvé 
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plusieurs  anciens  manuscrits  dans  les  bibliothèques. 
A  la  renaissance  des  lettres ,  au  quinzième  siècle  , 
cette  étude  s'est  ranimée  comme  toutes  les  autres  : 
les  catholiques  et  les  protestans  de  différentes  com- 
munions l'ont  cultivée  à  l'envi  :  l'émulation  qui  a 
régné  entre  eux ,  a  fait  éclore  une  infinité  d'ouvra- 
ges estimables.  Mais  nous  devons  surtout  aux 
savans  de  l'église  romaine  les  concordances  hé- 
braïques,  grecques  et  latines,  si  utiles  pour  l'intel- 
ligence et  la  conservation  des  livres  saints. 

Les  bibles  polyglottes  ,  dans  lesquelles  on  a  ras- 
semblé le  texte  samaritain ,  le  texte  hébreu  ,  les 
paraphrases  chaldaïques  ou  targum,  la  version  des 
Septante,  la  vulgate latine,  la  traduction  syriaque, 
la  version  arabe ,  et  quelques  autres  moins  ancien- 
nes ,  achèvent  de  mettre  dans  le  plus  grand  jour 
l'intégrité  du  texte  ,  en  rendent  l'intelligence  plus 
siire  et  plus  facile  qu'elle  ne  fut  jamais.  L'on  a  com.- 
pris  que  les  anciennes  langues  orientales  n'étant  que 
différens  dialectes  nés  d'une  même  langue ,  leur 
comparaison  étoit  le  moyen  le  plus  infaillible  pour 
découvrir  la  signification  de  tous  les  termes ,  que  la 
réunion  de  ces  témoins  divers  formoit  en  faveur  de 
l'intégrité  du  texte  une  démonstration  sans  ré- 
plique. 

Il  est  impossible  que  la  multitude  immense 
d'éditions  qui  ont  été  faites  du  texte  hébreu  ,  et  la 
quantité  prodigieuse  de  manuscrits  que  l'on  a  con- 
frontés ,  n'aient  produit  beaucoup  de  variantes  ;  il 
en  est  de  même  de  tous  les  livres  du  monde  dont 
on  a  fait  un  grand  nombre  de  copies ,  et  qui  ont 
été  souvent  cités.  Les  critiques  mêmes  les  plus  obs- 
tinés à  exagérer  ces  différences,  conviennent  qu'elles 
n'altèrent  point  le  sens  du  texte  sur  les  faits ,  sur 
le  dogme ,  sur  les  lois ,  ni  sur  la  morale  ;  que  ce 
texte  n'est  point  essentiellement  corrompu. 
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Nous  devons  juger  des  variantes  du  texte  hébreu , 
comme  de  celles  du  texte  grec  du  nouveau  Testa- 
ment. Lorsque  le  docteur  Mill  les  eut  recueillies  , 
et  qu'elles  furent  annoncées  au  nombre  de  trente 
mille  ,  on  crut  d'abord  que  l'authenticité  du  texte 
en  recevroit  atteinte,  et  certains  critiques  voulu- 
rent en  triompher.  Par  un  examen  exact  de  ces 
variantes  ,  il  est  démontré  que  le  très  -  grand 
nombre  sont  minutieuses  ,  indifférentes  ou  incer- 
taines ,  et  ne  changent  rien  du  tout  au  sens  du 
texte  ;  qu'il  y  en  a  trés-peu  qui  varient  la  signifi- 
cation ,  mais  sur  des  objets  trés-peu  importans  ; 
que  dans  ces  cas-là  même  ,  la  leçon  commune  est 
très-bien  appuyée ,  et  peut  être  défendue  :  que  leur 
uniformité ,  loin  de  jeter  aucun  doute  sur  l'authen- 
ticité du  texte  ,  la  prouve  invinciblement. 

On  ne  doit  donc  prendre  aucun  ombrage  du 
travail  des  savans  anglois ,  qui  s'attachent  à  ras- 
sembler toutes  les  variantes  du  texte  hébreu  , 
manuscrit  ou  imprimé;  cet  ouvrage  ne  peut  être 
que  très-utile  ,  et  l'on  doit  présumer  que  les  auteurs 
ne  s'écarteront  point  des  régies  sages  et  judicieuses 
que  le  père  Fabricy  leur  a  tracées.  Dans  le  pros- 
jiecius  que  l'on  a  donné  de  ce  recueil  immense ,  il 
y  a  une  observation  qui  mérite  la  plus  grande 
attention  ;  c'est  que  plus  les  manuscrits  hébreux 
sont  anciens ,  mieux  ils  s'accordent  avec  les  an- 
ciennes versions  et  avec  les  textes  cités  dans  le 
nouveau  Testament.  Cette  seule  remarque  suffit 
pour  réfuter  les  censures  indiscrètes  que  l'on  a 
souvent  faites  de  la  fidélité  et  de  l'exactitude  des 
anciens  traducteurs. 
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§  VII. 

Il  y  a  eu  dans  tous  les  temps  des  critiques 
soupçonneux,  qui  ont  prétendu  que  le  texte  hé- 
breu étoit  corrompu  ;  ils  en  ont  exagéré  les  fautes  ; 
ils  ont  proposé  des  corrections,  ou  par  conjecture, 
ou  sur  les  variantes  des  manuscrits.  Le  père  Fabricy 
donne  plusieurs  exemples  de  ces  corrections  hasar-r 
dées ,  et  l'on  pourroit  y  en  ajouter  bien  d'autres. 
La  témérité  de  ces  critiques  est  venue .  i .''  de  ce 
qu'ils  ne  comprenoient  pas  assez  le  sens  des  termes 
qu'ils  vouloient  réformer ,  ni  les  différentes  in- 
flexions que  les  mots  hébreux  peuvent  recevoir , 
ni  la  vraie  racine  dont  ils  descendent.  Avant  de 
savoir  si  un  mot  qui  paroît  extraordinaire ,  ou  qui 
est  écrit  singulièrement,  est  véritablement  hébreu 
ou  non ,  il  faut  avoir  quelque  connoissance  des 
autres  langues  orientales ,  de  l'arabe .  du  chaldéen  , 
du  syriaque ,  de  l'éthiopien  ;  comparer  le  terme 
douteux  avec  les  racines  de  ces  langues  et  leurs 
dérivés  ;  et  peu  de  critiques  ont  pris  cette  précau- 
tion. 2.°  Les  uns  se  sont  prévenus  en  faveur  du 
texte  samaritain  ;  les  autres  pour  la  version  des 
Septante  ou  la  traduction  syriaque  :  ils  ont  voulu 
corriger  le  texte  hébreu  sur  l'un  ou  l'autre  de  ces 
monumens  ;  et  c'est  peut-être  ceux-ci  qu'il  auroit 
fallu  réformer  sur  le  texte  hébreu.  3.^  Quelques-uns 
ont  eu  une  confiance  excessive  à  la  ponctuation  des 
Massoréthes  ,  aux  traditions  rabbiniques  ,  aux 
citations  du  Thalmud  ;  et  ces  différens  guides  ne 
sont  rien  moins  qu'infaillibles.  Un  critique  attentif 
à  toutes  les  erreurs  que  ces  divers  préjugés  peuvent 
causer,  ne  proposera  point  à  la  légère  des  change- 
mens  à  faire  dans  le  texte. 

Un  entêtement  contraire  a  souvent  dicté  aux 
5.  4. 
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protestans  des  censures  outrées  de  la  Vulgate 
latine  :  pour  la  réprimer ,  ils  ont  élevé  jusqu'aux 
nues  l'incorruptibilité  et  la  clarté  du  texte  hébreu; 
ils  ont  cru  l'entendre  infiniment  mieux  que  l'inter- 
prète latin  :  la  traduction  qu'ils  ont  donnée  à  leur 
manière ,  de  beaucoup  de  termes  et  de  passages , 
ne  fait  aucun  sens ,  et  vaut  beaucoup  moins  que 
celle  qu'ils  vouloient  réformer.  Les  plus  savans 
d'entre  eux  ont  été  ordinairement  les  plus  cir- 
conspects :  mieux  instruits  que  les  autres  des 
divers  sens  que  le  texte  pouvoit  avoir ,  ils  n'ont 
point  affecté  de  condamner  les  versions  ;  ils  sont 
convenus  qu'elles  pouvoient  être  fondées. 

§  VlII. 

Nous  avouerons  volontiers  qu'il  a  été  trés- 
difïicile  dans  tous  les  temps  de  donner  des  livres 
de  l'ancien  Testament  une  traduction  parfaite , 
qui  ne  s'éloignât  jamais  du  sens  du  texte  ,  qui 
rendît  exactement  la  valeur  de  tous  les  termes  : 
un  des  plus  anciens  traducteurs  des  livres  saints 
en  est  convenu  ^'^  ;  l'on  peut  donner  plusieurs 
raisons  de  cette  difficulté,  i."  Lorsqu'on  a  com- 
mencé à  traduire  les  livres  hébreux  ,  cette  langue 
n'étoit  plus  vivante,  ni  parlée  par  les  Juifs  dans  sa 
pureté  ;  il  s'y  étoit  glissé  des  termes  chaldéens  et 
syriaques  ;  plusieurs  mots  hébreux  avoient  changé 
de  signification.  C'est  ce  qui  arrive  à  toutes  les 
langues  par  le  mélange  des  peuples  ,  et  par  le  seul 
changement  de  prononciation.  11  eût  fallu  que  le 
traducteur  eut  une  connoissance  parfaite  non- 
seulement  des  deux  langues,  dont  l'une  devoit 
ttre  interprète  de  l'autre  ,  mais  encore  de  la 
littérature  orientale  ;  un  tel  homme  étoit  difficile 

(i  Prologue  de  recclésiastique. 
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à  trouver  ,  soit  chez  les  Juifs ,  soit  chez  les  autres 
nations.  2.°  Les  livres  de  Moïse  traitent  d'une 
infinité  de  matières  différentes  ;  il  y  a  des  détails 
d'histoire  .  de  géographie  ,  de  physique  ,  d'histoire 
naturelle ,  de  mœurs,  d'arts,  de  lois ,  de  cérémonies , 
des  remarques  sur  les  nations  voisines  de  la  Pales- 
tine ,  des  allusions  à  leurs  usages ,  des  descriptions 
de  lieux  qui  avoient  changé  de  face  ,  de  peuples 
qui  n'existoient  plus  ,  ou  qui  étoient  devenus 
méconnoissables.  ^Ioïse  avoit  vu  ce  qu'il  racontoit, 
ou  il  le  tenoit  de  témoins  bien  instruits  :  il  auroit 
fallu  avoir  des  connoissances  aussi  étendues  que 
les  siennes  ,  pour  rendre  parfaitement  ses  idées 
dans  une  langue  différente.  3.°  Dans  les  siècles 
dont  nous  parlons,  les  sciences  n'étoient  pas  aussi 
cultivées  qu'elles  le  sont,  ni  les  sources  d'érudition 
aussi  abondantes;  on  n'avoit  pas  réduit  l'étude 
des  langues  en  méthode  ;  on  n'avoit  encore  ni 
grammaire  ,  ni  dictionnaire  ,  ni  concordance  ;  on 
n'avoit  point  comparé  les  langues  ;  il  étoit  difficile 
de  trouver  un  homme  qui  en  eut  appris  un  grand 
nombre.  Les  peuples  se  connoissoient  moins  ;  on 
faisoit  moins  attention  aux  idées  ,  aux  mœurs , 
aux  opinions  des  différentes  nations.  Les  Juifs 
avoient  éprouvé  des  révolutions  terribles  ;  ils 
étoient  fort  différens  de  ce  qu'ils  avoient  été  sous 
Moïse  et  dans  les  siècles  suivans. 

S.  Jérôme  avoit  senti  la  nécessité  d'être  sur  les 
lieux ,  de  connoître  la  Palestine  et  les  environs , 
pouY  traduire  exactement  les  livres  saints  ;  il  y 
donna  tous  ses  soins ,  il  a  dii  réussir  mieux  qu'un 
autre.  Mais  il  eut  besoin  des  Juifs  pour  apprendre 
l'hébreu  ;  ses  maîtres  de  langue  n  avoient  ni  autant 
de  génie ,  ni  autant  de  connoissances  que  lui  ;  il  ne 
s'est  pas  flatté  d'avoir  atteint  le  dernier  degré  de  la 
perfection ,  ni  d'avoir  acquis  toutes  les  lumières 
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qu'il  auroit  désirées.  Il  a  fait  tout  ce  que  l'on 
pouvoit  faire  dans  son  siècle ,  l'église  chrétienne 
lui  a  des  obligations  éternelles  ;  ceux  qui  ont  pris 
la  liberté  de  le  censurer  et  de  déprimer  ses  travaux , 
n'en  savoient  pas  assez  pour  les  apprécier ,  sa  ver- 
sion est  incontestablement  la  meilleure  de  toutes 
celles  qui  ont  été  faites. 

§  IX. 

Concluei'ons-nous  qu'il  est  donc  inutile  d'étu- 
dier le  texte  après  lui  ;  qu'il  est  impossible  d'ap- 
prendre ce  qu'il  n'a  pas  pu  savoir  ,  de  mieux 
prendre  le  sens  de  quelques  termes  ou  de  certaines 
expressions?  Non,  sans  doute.  L'étude  des  langues 
s'est  perfectionnée  par  leur  comparaison  ;  la  pby- 
gique  et  l'histoire  naturelle  ont  fait  des  progrès  ;  le 
monde  et  les  peuples  qui  l'habitent  sont  plus 
connus  ,  et  l'on  a  comparé  leurs  mœurs  ;  les 
traductions  sont  multipliées  ;  les  savans  de  toutes 
les  nations  ont  médité  sur  le  texte  sacré  :  il  est 
impossible  que  tant  de  nouveaux  secours  ne  pro- 
duisent une  augmentation  de  lumières. 

Il  n'y  a  point  de  nouvelles  découvertes  à  faire 
sur  le  dogme  ni  sur  la  morale  des  livres  saints; 
l'un  et  l'autre  ont  été  enseignés  dans  toute  leur 
perfection  par  Jésus-Christ ,  et  ils  sont  immuables  : 
mais  sur  mille  objets  de  curiosité  ,  et  indiftérens  à 
notre  foi ,  l'on  peut  encore  éclaircir  le  texte  sacré  ; 
on  le  fait  tous  les  jours  avec  succès.  Supposer  que 
c'est  une  énigme  indéchiffrable,  c'est  le  langage  de 
la  paresse ,  de  l'ignorance  ou  de  l'irréligion. 

Par  ce  simple  exposé  ,  il  est  clair  que  de  tous  les 
livres  du  monde  il  n'en  est  aucun  qui  ait  été 
conservé  avec  plus  de  soin  ,  surveillé  avec  plus 
d'attention  ,  examiné  dans  tous  les  temps  avec 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  85 

plus  de  sévérité  que  l'écriture  sainte.  La  divine 
providence  ,  qui  l'avoit  donnée  pour  servir  de 
monument  à  la  révélation  ,  ne  l'a  point  aban- 
donnée à  la  négligence  ni  à  la  témérité  des  hom- 
mes ;  elle  à  ménagé  les  événemens  de  la  manière 
la  plus  propre  à  en  assurer  la  conservation.  Elle 
en  a  fait  dépendre  les  intérêts  ,^ia  destinée,  les 
espérances  d'une  nation  entière  ',  elle  a  permis  des 
divisions  dans  le  sein  de  cette  nation  même  ,  pour 
prévenir  tout  danger  d'une  altération  laite  de  con- 
cert. Elle  a  dispersé  les  Juifs  en  différentes  contrées, 
pour  qu'ils  y  portassent  avec  eux  ce  témoignage 
des  volontés  divines ,  le  dépôt  des  prophéties  qui 
annonçoient  au  monde  un  sauveur  et  une  loi  nou- 
velle. Elle  a  voulu  que  ce  livre  fut  traduit  en  diffé- 
rentes langues  vers  le  temps  de  la  venue  du  Messie , 
afin  que  toutes  les  nations  pussent  être  instruites 
de  ses  desseins  éternels  ,  et  qu'il  y  eiit  partout  des 
témoins  de  leur  accomplissement.  Elle  s'est  servie 
de  l'incrédulité  même  des  Juifs ,  et  de  leur  atta- 
chement servile  à  la  lettre  du  texte,  pour  le  rendre 
plus  authentique.  Les  peuples  se  sont  succédés ,  les 
empires  ont  été  renversés ,  la  terre  dévastée ,  les 
bibliothèques  réduites  en  cendre  :  le  plus  ancien 
livre  du  monde  a  survécu  à  tous  les  autres ,  il  a 
triomphé  de  toutes  les  révolutions;  depuis  trois 
raille  cinq  cents  ans  ,  il  décide  du  sort  de  plusieurs 
peuples  ,  et  il  durera  tant  qu'il  y  aura  sur  la  terre 
des  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

s  X. 

Première  ohjection.  Selon  l'opinion  commune 
des  savans ,  l'ancien  hébreu  étoit  écrit  sans  voyelles  ; 
un  encyclopédiste  en  est  allé  chercher  la  raison 
bien  loin.  «  Les  sages  de  la  haute  antiquité ,  dit-il , 
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«  ont  eu  pour  principe ,  que  la  science  n  etoit  point 
«  faite  pour  le  vulgaire  ;  que  les  avenues  en  de- 
«  voient  être  fermées  au  peuple,  aux  profanes  et 
«  aux  étrangers....  Voilà  pourquoi  l'écriture  n'a 
«  point  été  ,  dés  son  origine  ,  livrée  et  communi- 
((  quée  aux  hommes  en  son  entier;  les  signes  des 
«  consonnes  ont  été  montrés  au  vulgaire ,  mais  les 
«  signes  des  voyelles  ont  été  mis  en  réserve,  comme 
«  une  clef  et  un  secret  qui  ne  pouvoit  être  confié 
«  qu'aux  seuls  gardiens  de  l'arbre  de  la  science.  Le 
«  peuple  fut  donc  toujours  obligé  d'aller  chercher 
«  le  sens  et  l'intelligence  des  livres  dans  la  bou- 
«  che  des  sages  ,  et  chez  les  administrateurs  de 
((  l'instruction  publique  :  ceux-ci  étoient  ainsi  les 
«  maîtres  de  n'enseigner  au  peuple  que  ce  qu'ils 
«  jugeoient  à  propos  '"■.  » 

Réponse. Ces  conjectures  ne  sont  conformes,  ni 
au  caractère  général  des  hommes,  ni  au  génie  par- 
ticulier des  savans  ,  ni  à  l'objet  de  l'institution  pri- 
mitive de  l'écriture.  De  tout  temps  les  savans  ont  été 
accusés ,  non  de  cacher  leurs  connoissances ,  mais  de 
les  étaler  avec  trop  d'ostentation,  et  de  vouloir  pa- 
roitre  plus  habiles  qu'ils  n  etoient  en  effet.  Le  pre- 
mier usage  que  l'on  a  fait  de  l'art  d'écrire,  n'a  cer- 
tainement pas  été  de  composer  des  livres  scientifi- 
ques, mais  de  faire  des  notes,  de  dresser  des  comi>- 
tes ,  de  donner  des  signes  de  créance  ,  de  noter  des 
faits  :  de  quoi  auroient  servi  ces  signes ,  si  l'on  n'en 
avoit  pas  donné  la  clef?  L'on  n'a  pas  plus  pensé  à 
la  cacher,  qu'à  rendre  obscurs  les  hiéroglyphes 
dont  on  se  servoit  avant  l'invention  de  l'alphabet. 
Il  est  absolument  faux  que  chez  les  Hébreux  , 
non  plus  que  chez  les  autres  peuples,  l'écriture  ait 
été  sans  voyelles  ;  par  conséquent  il  est  absurde  de 
demander  raison  de  ce  fait,  et  d'en  tirer  des  con- 
(i  Encjrclop.  Hébreu,  langue  hébraïque,  p.  80. 
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séquences  à  perte  de  vue.  M.  Court  de  Gébelin  a 
démontré  sans  réplique ,  que  l'alphabet  hébreu  a 
toujours  eu  des  voyelles  ;  qu'elles  y  sont  encore  ; 
que  si  elles  manquent  dans  quelques  mots ,  c'est 
qu'ils  ont  été  écrits  par  abréviation ,  comme  l'on 
fait  encore  souvent  dans  nos  langues  modernes  ;  les 
points  voyelles  n'ont  été  inventés  dans  la  suite  ,  que 
pour  suppléer  à  ces  voyelles  supprimées  '\  Aussi 
l'on  peut  lire  et  entendre  l'hébreu  sans  points,  tout 
comme  nous  lisons  les  anciens  manuscrits  où  les 
abréviations  sont  fréquentes  ,  tout  comme  on  lisoit 
autrefois  l'écriture  en  notes. 

Il  est  donc  clair  que  l'écriture  n'étoit  pas  plus 
difficile  à  lire  chez  les  Hébreux  que  chez  nous  ,  et 
que  pour  apprendre  à  lire  on  n'avoit  pas  besoin  de 
recourir  aux  prêtres.  Quand  Moïse  ordonne  à  cha- 
que Israélite  de  lire  ,  de  méditer ,  de  transcrire  sa 
loi ,  de  l'avoir  toujours  devant  les  yeux  ,  il  ne  lui 
ordonne  pas  de  recourir  aux  leçons  des  prêtres.  Si 
nous  accusions  les  Chinois  d'avoir  conservé  exprés 
l'écriture  hiéroglyphique ,  afin  d'obliger  le  peuple 
de  passer  par  les  mains  des  administrateurs  de 
l'instruction  publique ,  nous  leur  paroîtrions  fort 
ridicules. 

Cela  posé  ,  toutes  les  conjectures  de  l'encyclo- 
pédiste tombent  d'elles-mêmes.  Il  est  faux  que  les 
anciens  sages  et  les  prêtres  aient  introduit  l'art 
d'écrire  sans  voyelles ,  afin  de  se  rendre  maîtres  de 
la  croyance  des  peuples.  Il  est  faux  que  dans  les 
révolutions  qui  sont  survenues  à  la  nation  juive  , 
les  livres  saints  aient  pu  devenir  inintelligibles  par 
la  perte  ou  par  la  rareté  de  la  clef  des  voyelles.  Il 
l'est  que  les  romanciers  aient  pu  aisément  abuser 
des  écritures  ainsi  séparées  des  voyelles.  Il  l'est  que 
quand  les  lévites  tomboient  dans  l'idolâtrie  aussi 
(i  Origine  du  langage  et  de  l'écriture  ,  p.  438  et  suiy. 
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bien  que  le  peuple  ,  ils  n'aient  laissé  paroître  que 
des  exemplaires  de  la  loi  sans  voyelles,  et  qu'ils 
aient  ainsi  contribués  à  la  faire  méconnoître  et 
oublier.  11  l'est  que  l'écriture  hébraïque  ait  été  une 
énigme  dont  il  ait  été  facile  d'abuser,  et  qu'il  ait 
eu  des  raisons  essentielles  pour  l'ôter  des  mains  de 
la  multitude  et  de  celles  de  l'étranger. 

Il  y  a  de  l'absurdité  à  demander  comment  Dieu, 
ayant  donné  à  son  peuple  une  loi  dont  il  avoit  si 
sévèrement  commandé  l'observation ,  a  pu  permet- 
tre que  l'écriture  en  fut  si  obscure  et  si  difficile  ^*  . 
Cette  difficulté  prétendue  est  une  pure  imagination. 
Chez  les  Juifs ,  le  roi  avoit  des  secrétaires  et  des 
gardes  des  archives  ^'^  ;  les  secrétaires  du  roi  et 
ceux  du  temple  étoient  difï'érens  ^^'^  ;  les  contrats  se 
faisoient  par  écrit ^^\  et  les  divorces  par  un  billet  •^\ 
Nous  ne  pensons  pas  que  les  prêtres  eussent  en  ré- 
serve la  clef  de  toutes  ces  écritures. 


s  XI. 

Deuxième  objection.  «  Quoique  Moïse  eut  or- 
u  donné  à  chaque  Israélite  de  lire ,  de  méditer  ,  de 
«  transcrire  sa  loi ,  et  que  les  enfans  des  rois  ne 
«  fussent  pas  eux-mêmes  exempts  de  ce  devoir , 
«  selon  toute  apparence,  il  en  a  été  de  ce  précepte 
«  comme  de  tant  d'autres  que  les  Hébreux  n'ont 
«  ]:)oint  pratiqués....  On  sait  que  leur  infidélité  sur 
((  tous  les  points  de  leur  loi ,  a  été  presque  aussi 
«  continue  qu'inconcevable.  Us  l'oublièrent  au 
«  point,  que  ce  fut  une  merveille  sous  Josias  de 
«  trouver  un  livre  de  Moïse  ,  et  que  sous  Esdras  il 
«  fallut  renouveler  la  fête  des  tabernacles  qui  n'a- 
«  voit  point  été  célébrée  depuis  Josué.  La  conduite 

(i  Encyclop. ,  ibiil.  —  (22  Reg.,  c.  8,  ir.  16.  —  (3  4  Ibid, , 
c.  12,   jr,  10.  —  (4  Jérém. ,  c.  32.  —  (5  Deut. ,  c.  24?  ir.  i. 
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«  des  Juifs ,  dans  tous  les  temps  qui  ont  précédé  le 
«  retour  de  Babylone ,  est  donc  un  monument 
«  constant  de  la  rareté  où  ont  dû  être  les  ouvrages 
«  de  son  premier  législateur  '  \    » 

Réponse.  L'auteur  attribuoit ,  il  n'y  a  qu'un 
moment,  l'oubli  et  l'ignorance  de  la  loi  de  Dieu  à 
la  difficulté  de  l'écriture .  à  la  négligence  ou  à  la 
malice  des  prêtres,  au  caractère  mystérieux  du 
législateur  ;  à  présent  il  en  accuse  l'infidélité  du 
peuple,  et  sa  résistance  à  l'ordre  formel  du  législa- 
teur. Comment  accorder  l'ordre  formel  donné  par 
Moïse,  avec  le  mystère  affecté  par  tous  les  anciens 
sages  ?  L'inconséquence  de  l'encyclopédiste  est 
aussi  étonnante  que  la  négligence  des  Juifs. 

Dans  les  li^Tes  de  Moïse  ,  les  faits  ,  les  dogmes  , 
la  morale,  les  rites  ,  les  usages  civils  et  politiques , 
les  titres  des  possessions  ,  les  généalogies  tiennent 
ensemble  ;  la  mémoire  des  uns  n'a  pu  se  conserver 
sans  les  autres.  Le  besoin  continuel  a  donc  forcé 
les  Juifs  ,  dans  tous  les  temps  ,  à  lire  les  livres  du 
législateur.  On  n'a  pu  s'en  passer  dans  le  royaume 
d'Israël ,  non  plus  que  dans  celui  de  Juda;  pendant 
la  captivité  ,  non  plus  qu'après  le  retour  j  dans  les 
temi)s  d'idolâtrie  ,  non  plus  que  dans  les  momens 
de  la  plus  grande  piété  ;  parce  que  la  constitution 
de  la  répubh'que  et  l'état  des  particuliers  y  étoient 
attacbés. 

Les  infidélités  continuelles  des  Juifs  ne  prouvent 
pas  plus  la  rareté  de  leurs  livres  ,  que  les  désordres 
des  chrétiens  ne  prouvent  la  rareté  des  exemplaires 
de  l'évangile  ;  autrefois  comme  aujourd'hui  on 
péchoit  par  malice  et  non  par  ignorance.  Lorsque 
les  Juifs  idolâtres  revenoient  à  résipiscence  ,  ils 
n'alléguoient  point  pour  excuser  leur  turpitude  ,  la 
rareté  des  copies  de  la  loi ,  la  difficulté  de  lire  ,  la 

(i  Encyclop. ,  ibid. 
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négligence  ou  la  malice  des  prêtres  ;  ils  se  recon- 
noissoient  inexcusables  :  les  prophètes  qui  ont 
souvent  reproché  des  prévarications  aux  prêtres,  ne 
leur  ont  jamais  allégué  celle-là. 

Que  l'exemplaire  autographe  de  Moïse ,  trouvé 
dans  le  temple,  ait  fait  beaucoup  d'impression  sur 
Joôias ,  cela  n'est  pas  étonnant.  ùManassés  et  Amon , 
ses  prédécesseurs  ,  avoient  été  deux  impies ,  leurs 
régnes  avoient  duré  67  ans  ^'■.  Josias  étoit  fort 
jeune  ,  puisqu'il  étoit  monté  sur  le  trône  à  Tàge  de 
huit  ans  :  il  n'avoit  pas  été  instruit  de  la  loi  du 
Seigneur  ;  il  fut  saisi  de  crainte  lorsqu'il  lut  les 
menaces  prononcées  par  Moïse  contre  les  prévari- 
cateurs. Mais  lorsqu'il  les  lit  lire  au  peuple  assem- 
blé ,  il  n'est  pas  dit  que  les  auditeurs  en  aient  été 
étonnés  :  on  connoissoit  ces  menaces  de  tout  temps  ; 
ce  n'est  pas  par  ignorance  qu'on  les  avoit  bravées  ^'^. 

Il  est  faux  que  la  fête  des  tabernacles  n'ait  pas 
été  célébrée  depuis  Josué  jusqu'à  Esdras  :  il  est  dit 
de  Salomon ,  qu'il  fit  observer  régulièrement  les 
trois  grandes  solennités  de  la  loi ,  la  Pàque ,  la 
Pentecôte  ,  la  fête  des  Tabernacles  ^^\  Si  on  lit  dans 
le  second  livre  d'Esdras  ,  que  les  Juifs  ne  l'avoient 
pas  faite  de  même  de^iuis  Josué  '^ ,  cela  signifie 
qu'ils  ne  l'avoient  pas  célébrée  avec  autant  de 
pompe  et  d'éclat  qu'ils  le  firent  sous  Esdras.  Il  est 
dit  de  même  ailleurs  ,  que  depuis  Samuel  la  Pàque 
n'avoit  pas  été  faite  avec  autant  de  solennité  que 
sous  Josias  '\ 


(i  4  Rejï-  5  c.  21. —  (2  Ibid.,  c.  21  cl  23.  2  Paralyp. ,  c.  33 
et  34.  —(3  2  Ibid.,  c.  8,  ^.  i3.  — (4  2  Esdras,  c.  8,  x^.  17. 
-(5  4Reg.,c.  35,  i.  18. 
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S    XII. 

Troisième  ohjection.  Il  est  impossil)le  que  de- 
puis Moïse  jusqu'à  Esdras ,  la  langue  hébraïque 
n'ait  pas  changé  beaucoup  ;  cependant  elle  se  trouve 
tellement  la  même  dans  tous  les  livres  écrits  pen- 
dant cet  intervalle  de  mille  ans,  qu'il  semble  que 
tous  n'aient  été  que  d'un  seul  temps  et  d'une  même 
plume.  Il  est  donc  très-probable  que  tous  ces  livres 
ont  été  écrits  ou  du  moins  retouchés  par  Esdras , 
ou  par  un  autre  auteur  ^'\ 

Réponse.  L'auteur  de  l'objection  fournit  lui- 
même  la  réponse.  Il  observe  que  ,  malgré  l'unifor- 
mité de  langage  dans  les  divers  livres  de  l'ancien 
Testament  ,  le  caractère  particulier  de  chaque 
écrivain  s'y  fait  néanmoins  sentir ,  comme  nous 
l'avons  remarqué  ailleurs  :  cela  ne  seroit  pas,  si  un 
seul  auteur  les  avoit  composés  ou  refondus.  Il 
ajoute  que  l'hébreu  de  Moïse  ayant  cessé  d'être 
langue  vivante  après  quatre  ou  cinq  siècles ,  est 
devenu  immuable.  «  La  nécessité,  dit- il ,  de  se 
«  faire  entendre  par  l'ordre  des  mots  comme  par 
«  les  mots  mêmes  ;  a  contribué  à  répandre  sur 
«  toute  la  Bible  l'uniformité  de  style.  Renfermés 
«  dans  d'étroites  barrières,  les  auteurs  sacrés  ont 
«  écrit  sur  le  même  ton  ,  quoique  nés  en  différens 
«  âges ,  et  quoiqu'on  remarque  en  eux  un  esprit 
«  plus  ou  moins  sublime....  le  dernier  de  tous  ,  au 
«  bout  de  dix  siècles ,  a  été  obligé  d'écrire  comme 
«  le  premier.  )\ 

Nous  n'avouons  pas  néanmoins  que  l'hébreu  de 
Moïse  ait  cessé  d'être  langue  vivante  après  quatre 
ou  cinq  siècles  ;  cela  n'est  arrivé  qu'à  la  captivité 
de  Babylone  ,  ou  quelque  temps  après.  Jusqu'alors 

(i  Encyclop.,  Langue  hébr.,  p.  85. 
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les  Juifs  avoient  eu  peu  de  relation  avec  les  autres 
peuples  ;  leur  langue  n'a  pu  changer  ,  ni  par  le 
mélange,  ni  par  la  connoissance  des  autres  langues. 
Depuis  trois  cents  ans  ,  le  françois  est  devenu  mé- 
connoissable  ;  mais  le  patois  des  peuples  isolés  de 
nos  provinces  est  demeuré  le  même.  Nous  sommes 
persuadés  que  le  langage  de  l'intérieur  de  l'Arabie 
n'a  pas  plus  changé  que  les  mœurs  des  Arabes  de- 
puis quatre  mille  ans. 

Quand  l'hébreu  auroit  cessé  d'être  vulgaire  beau- 
coup plus  tôt ,  il  a  toujours  été  la  langue  savante  et 
sacrée  chez  les  Juifs ,  comme  le  latin  l'est  parmi 
nous  :  or  ,  malgré  les  révolutions  arrivées  dans  la 
langue  latine,  on  a  vu  des  hommes  qui  avoient 
acquis  l'habitude  de  l'écrire  aussi  purement  que 
s'ils  avoient  vécu  au  siècle  d'Auguste.  L'uniformité 
de  la  langue  écrite  ne  prouve  donc  rien  contre  la 
différence  et  la  succession  des  siècles. 

§   XIII. 

Quatrième  objection,  a  La  substitution  des  ca- 

«  ractéres  chaldéens  aux  lettres  hébraïques ,  les 

u  vicissitudes  qu'a  éprouvées  la  langue  sainte  aussi 

«  bien  que  les  langues  profanes ,  doivent  nous  ren- 

«  dre  suspects  les  ouvrages  de  la  Bible.  Quand  ils 

«  auroient  été  dans  l'origine  inspirés  par  la  divi- 

«  nité  ,  les  hommes  y  ont  mis  la  main  ,  et  tout  ce 

«  qui  passe  par  leurs  mains  est  sujet  à  s'altérer. 

«  Quelle  certitude  avons-nous  de  lire  aujourd'hui 

((  les  choses  comme  elles  ont  été  écrites  par  Aloïse 

«  et  par  les  prophètes?  Un  mot ,  une  syllabe  ,  une 

«  lettre ,  transposés  ou  changés ,  suffisent  pour  al- 

«  térer  le  sens  de  toute  une  phrase.  Pendant  une 

«  longue  captivité  ,  les  Juifs  n'ont  eu  ni  prêtres  , 

<(  ni  temples ,  ni  autels  ;  sans  doute  ils  ont  perdu 
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«  pendant  ce  temps-là  le  fil  de  leur  tradition  ,  et 
«  la  vraie  façon  de  lire  leurs  ouvrages  sacrés.  Dans 
«  ce  cas ,  à  quoi  peut  se  réduire  leur  autorité  ■'  ?  » 

Réponse.  Ce  raisonnement  profond  tend  à  dé- 
montrer que  nous  ne  pouvons  ajouter  foi  à  aucun 
livre  fort  ancien  ;  que  nous  n'entendons  plus  Cicé- 
ron  ni  Virgile,  parce  que  le  latin  a  changé  ;  que  les 
monumens  destinés  à  conserver  l'histoire  sont  jus- 
tement ce  qui  sert  à  la  corrompre.  Applaudirons- 
nous  à  cette  rare  sagacité  ? 

La  substitution  des  lettres  latines  aux  caractères 
gothiques ,  n'a  certainement  pas  changé  la  lettre 
ni  le  sens  des  anciens  li^Tes  ;  il  en  est  de  même  des 
caractères  chaldéens  substitués  aux  lettres  liébraï- 
ques  ou  samaritaines,  parce  que  ces  deux  caractères 
sont  exactement  de  même  valeur  :  on  peut  le  voir 
par  la  comparaison  du  texte  hébreu  avec  le  Penta- 
teuque  samaritain. 

La  langue  hébraïque  n'a  pas  éprouvé  plus  de 
vicissitude  dans  les  livres  saints  ,  que  le  latin  n'en 
a  éprouvé  dans  les  écrits  de  Cicéron  et  de  Virgile. 
Pourquoi  donc  serions-nous  moins  assurés  d'avoir 
les  livres  de  Moïse  tels  qu'ils  sont  sortis  de  sa  plume, 
que  nous  ne  le  sommes  d'avoir  ceux  des  auteurs 
latins?  Je  soutiens  que  nous  le  sommes  infiniment 
d'avantage.  Outre  la  certitude  des  régies  de  criti- 
que ,  nous  avons  pour  garans  le  respect  que  les 
Juifs  ont  toujours  eu  pour  leurs  livres  sacrés .  la 
nécessité  continuelle  dans  laquelle  ils  ont  été  de 
les  lire,  la  conformité  entre  les  textes  et  les  ver- 
sions ,  l'œil  de  la  providence  qui  n'a  cessé  de  veiller 
sur  les  titres  de  la  révélation ,  le  témoignage  de 
l'église  chrétienne  fondé  sur  la  parole  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres. 

Il  est  faux  que  pendant  la  captivité  les  Juifs  aient 
(i  Esprit  du  Judaïsme,  c.  10,  p.  i43. 
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été  sans  prêtres  ;  au  retour  il  s'en  trouva  deux  cent 
quatre-vingt-quatre  dans  Ja  seule  ville  de  Jérusa- 
lem ^'^  ;  ils  eurent  même  deux  prophètes  célèbres  , 
Ezéchiel  et  Daniel. 


ARTICLE  V. 

DE  l'inspiration  ,  OU  DE  LA  DIVINITÉ  DES  LIVRES 
SAINTS. 

§1. 

Après  avoir  prouvé  l'authenticité  des  livres  de 
l'ancien  Testament ,  il  est  question  de  savoir  quel 
degré  d'autorité  nous  devons  leur  attribuer.  Quand 
nous  aurions  fait  voir  que  ces  livres  ne  renferment 
rien  que  de  vrai,  que  Moïse,  auteur  du  Pentaleuque, 
a  été  revêtu  d'une  mission  divine  ;  que  la  collection 
de  ces  livres  a  été  conservée  sans  altération  :  il  ne 
s'ensuivroit  pas  encore  que  tous  ont  une  autorité 
divine,  et  doivent  être  la  régie  de  notre  foi.  Quand 
nous  aurions  montré  en  détail  qui  en  sont  les  au- 
teurs ,  sommes  -nous  en  état  de  prouver  que  chacun 
d'eux  a  été  divinement  inspiré?  Tous  n'ont  pas  été 
doués  de  la  même  mission  que  Moïse  :  Esdras ,  que 
l'on  croit  auteur  des  Paralypomènes  et  des  livres 
qui  portent  son  nom ,  n'a  donné  aucune  marque 
d'inspiration  ;  sur  quoi  fondés  attribuerons-nous 
à  ses  écrits  la  même  autorité  qu'à  ceux  de  Moïse  et 
des  prophètes  ? 

D'ailleurs ,  nous  recevons  comme  livres  saints 

(i  2  Esdras,  c.  ii,  ;^.  i8. 
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OU  inspirés  ,  des  écrits  pour  lesquels  les  Juifs  n'ont 
})as  eu  la  même  vénération  ,  le  livre  de  la  sagesse  , 
l'ecclésiastique  ,  ceux  des  Macbabées  ,  etc.  ;  quelle 
preuve  avons-nous  de  l'inspiration  ou  de  l'infailli- 
bilité de  leurs  auteurs  ? 

Sans  examiner  de  quelle  manière  les  différentes 
communions  cbrétiennes  répondent  à  ces  questions, 
nousdisons  que  nous  recevons  tous  ces  livres  comme 
parole  de  Dieu  sur  l'autorité  de  Jésus-Cbrist  et  des 
apôtres ,  qui  les  ont  donnés  comme  tels  à  l'église  : 
fait  dont  l'église  elle-même  nous  rend  témoignage. 
Si  ceux  qui  ne  reconnoissent  point  l'autorité  de 
l'église  ont  d'autres  preuves  solides  de  leur  croyance, 
elles  nous  sont  inconnues.  Nous  persistons  à  dire 
comme  S.  Augustin  :  «  Pour  moi ,  je  ne  croirois 
«  pas  à  l'évangile  ,  si  l'autorité  de  l'église  catholi- 
«  que  ne  m'y  déterminoit  ^'\  »  Nous  ne  nous  pi- 
quons point  d'avoir  une  foi  plus  éclairée  ni  plus 
solide  que  ce  savant  père  de  l'église. 

Quel  est  l'auteur  de  tel  livre?  étoit-il  inspiré  ou 
non  ?  Les  Juifs  ont-ils  regardé  son  ouvrage  comme 
canonique?  Ont-ils  eu  dans  tous  les  temps  un  canon 
ou  catalogue  des  livres  saints,  qui  fut  admis  uni- 
versellement? Le  jugement  de  la  synagogue  est-il 
une  régie  que  nous  soyons  obligés  de  suivre  ,  etc.? 
Toutes  ces  questions  nous  sont  indifférentes  aussi- 
bien  que  les  disputes  qu'elles  ont  fait  naître  parmi 
les  savans.  Nous  nous  reposons  sur  la  tradition 
constante  et  universelle  de  l'église  ;  ce  titre  nous 
suffit  :  nous  prouverons  dans  la  suite  "  ,  qu'aucun 
autre  ne  peut  fonder  aussi  solidement  la  foi  de  tous 
les  hommes  savans  ou  ignorans. 


(i  L,  V.  contra  Epist.  fundam,   —  (2  III.  Part,  ci-après, 


96  TEAITÉ 

§  II. 

Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins  exclure  les 
autres  caractères  qui  peuvent  nous  engager  à  don- 
ner aux  livres  saints  toute  notre  conliance  ;  nous 
avons  grand  soin  de  les  rappeler  à  nos  adversaires. 
i.*"  La  plupart  de  ces  livres  ont  été  écrits  par  des 
auteurs  dont  la  mission  divine  est  invinciblement 
prouvée:  tels  sont  Moïse  et  les  prophètes.  Dieu  au- 
roit  tendue  à  son  peuple  un  piège  inévitable ,  s'il 
avoit  permis  que  des  hommes  envoyés  de  sa  part 
pour  annoncer  ses  volontés ,  mêlassent  dans  leurs 
écrits  l'erreur  avec  la  vérité.  2.°  Ils  renferment  une 
doctrine  irrépréhensible  ;  on  ne  peut  les  convaincre 
d'erreur,  ni  sur  le  dogme,  ni  sur  la  morale  ,  ni  sur 
les  faits  :  nous  verrons  que  tous  les  efforts  des  in- 
crédules ,  pour  prouver  le  contraire  ,  n'aboutissent 
à  rien.  Dans  les  siècles  où  ils  ont  été  composés,  ces 
vérités  n'étoient  point  assez  connues  chez  les  dif- 
férentes nations  ,  pour  que  des  auteurs  juifs  aient 
pu  en  parler  avec  autant  de  lumière  et  de  sagesse, 
si  Dieu  ne  leur  avoit  pas  prêté  une  assistance  par- 
ticulière. 5.°  Tous  ces  auteurs  montrent  une  sincé- 
rité ,  un  amour  pour  la  vertu  ,  un  respect  pour  la 
divinité  ,  que  l'on  ne  trouve  point  dans  les  auteurs 
jirofanes  :  nous  en  citerons  des  traits  dans  la  suite. 
INIais  tous  ces  caractères  sont  hors  de  la  portée  du 
commun  des  fidèles  ;  il  leur  falloit  une  voie  plus 
.simple  et  plus  analogue  à  leur  foible  capacité  : 
Dieu  la  leur  a  donnée  dans  l'enseignement  de  son 
église  ,  organe  éternel  de  ses  volontés. 

Que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  aient  regardé 
comme  parole  de  Dieu  les  livres  de  l'ancien  Testa- 
ment ,  et  les  aient  donnés  comme  tels  aux  fidèles  , 
nous  en  sommes  convaincus  :  1  .^  par  la  multitude 
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des  passages  qu'ils  en  ont  cités  pour  appuyer  leur 
doctrine  ;  on  peut  les  voir  dans  les  tables  placées  à 
la  fin  de  toutes  les  éditions  de  la  Bible  :  2.°  par  la 
manière  dont  ils  se  sont  exprimés  ;  ils  disent  que 
l'Esprit-Saint  a  parlé  par  la  bouche  de  David  et  des 
prophètes  ;  que  ces  saints  hommes  de  Dieu  ont 
parlé  par  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  etc.  ^*\ 
Mais  le  simple  fidèle  n'a  pas  besoin  de  ces  citations 
et  de  ces  passages  :  l'église  lui  enseigne  que  telles 
ont  été  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres; 
ce  témoignage  lui  suffît. 

Que  l'église  elle-même  ait  constamment  persé- 
véré dans  cette  croyance,  on  le  prouve  en  premier 
lieu  ,  parce  qu'elle  a  rejeté  de  son  sein  les  héréti- 
ques ,  qui  nioient  la  divinité  de  l'ancien  Testament, 
tels  que  les  manichéens,  lesmarcionites  et  d'autres. 
En  second  lieu,  par  la  méthode  suivie  dans  tous  les 
conciles  ,  et  observée  par  tous  les  pères  de  l'église , 
de  condamner  et  de  réfuter  toutes  les  hérésies  par 
des  passages  de  l'ancien  Testament ,  aussi-bien 
que  du  nouveau ,  de  les  alléguer  pour  confirmer  ce 
que  l'on  enseigne  aux  fidèles ,  de  faire  lire  ces  livres 
dans  les  assemblées  religieuses  et  dans  la  liturgie 
d'en  tirer  la  plupart  de  ses  prières  et  de  ses  canti- 
ques. En  un  mot ,  l'église  catholique  d'aujourd'hui 
nous  met  à  la  main  l'ancien  Testament ,  comme 
parole  de  Dieu ,  et  elle  fait  profession  de  ne  croire 
et  de  n'enseigner  que  ce  qu'elle  a  reçu  par  tradi- 
tion depuis  Jésus-Christ. 

§  ni. 

En  quoi  consiste  l'inspiration   de   ces  livres? 

Nouvelle  question  sur  laquelle  les  incrédules  ne 

(i   Luc,  c.  I,  ,^   50.  Act.,  CI,   if,  16.    :iPetrt,  c,  1, 

1  mi  mmm 
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cessent  ae  nous  ea  imposer.  Sommes-nous  obligés 
de  croire  que  Dieu  a  révélé  immédiatement  aux 
auteurs  sacrés  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  ;  qu'il  leur  a 
suggéré  le  style  ,  les  expressions  .  les  termes  dont 
ils  se  sont  servis?  Jamais  l'église  ne  l'a  ainsi  décidé. 

Dieu  a  révélé  sans  doute  aux  auteurs  sacrés 
ce  qu'il  leur  étoit  impossible  de  savoir  par  la  lu- 
mière naturelle  et  par  des  recherches  humaines  : 
tels  sont  les  événemens  futurs ,  surtout  ceux  qui 
dépendoient  immédiatement  de  la  puissance  et  de 
la  sagesse  divine  ;  les  prophètes  n'ont  pu  les  savoir 
et  les  annoncer  que  par  révélation.  Le  dogme  et  la 
morale  leur  ont  été  révélés  en  ce  sens  ,  qu'ils  les 
tenoient  par  une  tradition  certaine  qui  remontoit 
à  la  première  révélation  faite  à  Adam  et  aux  pa- 
triarches. Il  en  est  de  même  des  faits  dont  aucun 
homme  n'avoit  été  témoin  ,  telle  que  la  création. 
Nous  admettons  encore  une  révélation  immédiate, 
pour  toutes  les  choses  que  ]Moïse  et  les  prophètes 
assurent  formellement  avoir  reçues  de  la  bouche 
de  Dieu  même. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'attribuer  à  une  révéla- 
tion semblable  les  faits  historiques  dont  les  écri- 
vains sacrés  ont  pu  avoir  connoissance  ,  soit  par 
eux-mêmes,  soit  par  des  témoins  bien  intruits.  Il 
suffit  que  Dieu  les  ait  excités  à  écrire  par  un  mou- 
vement surnaturel  de  sa  grâce,  pour  que  nous 
puissions  dire  avec  vérité  qu'ils  l'ont  fait  par  ins- 
jyiration. 

Nous  croyons  enfin  que  Dieu  a  veillé  sur  eux , 
leur  a  donné  X assistance  de  son  esprit ,  pour  les 
préserver  de  toute  erreur  sur  le  dogme  et  sur  la 
morale.  Ces  trois  secours  supposés ,  il  est  vrai  de 
dire  que  ce  qui  a  été  écrit  par  ces  auteurs  est  la 
parole  de  Dieu  ;  que  nous  devons  à  leurs  livres  une 
soumission  entière  de  cœur  et  d'esprit. 
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Si  quelques  théologiens  anciens  ou  modernes  ont 
poussés  plus  loin  l'inspiration  des  livres  sacrés,  leur 
opinion  ne  fait  pas  régie  ;  aucune  loi ,  aucune  dé- 
cision de  l'église  ne  nous  force  à  l'adopter. 

Par  les  règles  de  la  critique  ,  nous  sommes  suffi- 
samment assurés  de  la  fidélité  de  nos  versions  : 
mais  le  simple  fidèle  n'a  pas  besoin  de  consulter 
ces  règles.  En  vertu  de  l'assistance  que  Dieu  donne 
à  son  église  ,  nous  sommes  certains  qu'une  version 
qu'elle  approuve  rend  suffisamment  le  sens  du 
texte  ;  qu'elle  i)eut  servir  à  régler  notre  foi  et  nos 
mœurs,  mais  en  y  joignant  toujours  l'enseignement 
public  de  cette  même  église ,  qui  fixe  le  vrai  sens 
dans  lequel  nous  devons  entendre  le  texte  et  les 
versions.  Sans  ce  garant ,  les  contestations  sur 
l'exactitude  des  copistes ,  sur  l'authenticité  des 
manuscrits  ,  sur  les  divers  sens  d'un  mot ,  sur  ses 
équivalens  dans  une  autre  langue  ,  reviendroient  à 
tout  moment  ;  le  simple  fidèle  ne  sauroit  jamais  à 
quoi  s'en  tenir  :  Dieu  n'auroit  pourvu  ni  à  la  per- 
pétuité ,  ni  à  la  certitude  de  la  foi  dans  son  église. 

§  IV. 

Ces  observations  fort  simples  ,  auxquelles  les  in- 
crédules ni  les  protestans  n'ont  jamais  voulu  prêter 
l'oreille  ,  font  aisément  concevoir  en  quel  sens  le 
concile  de  Trente  a  déclaré  la  vulgate  authentique 
ou  faisant  autorité.  Par  cette  décision ,  disent-ils  . 
le  concile  donne  à  une  version  la  préférence  sur  le 
texte,  ce  qui  est  absurde  ,  ou  il  déclare  la  vulgate 
])arfaitement  conforme  au  sens  du  texte,  et  exempte 
de  fautes  :  question  de  critique  et  de  grammaire 
sur  laquelle  il  prononce  témérairement. 

Pour  prendre  le  sens  d'une  décision  quelconque, 
la  première  chose  à  faire  est  d'examiner  quel  étoit 
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l'étal  de  la  question  qui  j  a  donné  lieu.  Or.  les 
catLoliques  et  les  protestans  étoient-ils  en  dispute 
pour  savoir  si  le  texte  des  livres  saints  étoit  au- 
tiientique  ,  et  si  les  versions  dévoient  y  prévaloir  ? 
Jamais  cette  contestation  n'a  eu  lieu  entre  eux.  Il 
est  donc  absurde  de  supposer  que  le  concile  a  statué 
sur  un  point  sur  lequel  on  ne  contestoit  pas. 

D'ailleurs,  il  s'explique  trés-clairement.  Il  se 
propose  de  décider,  entre  toutes  les  éditions  tar- 
tines des  livres  saints ,  qu'elle  est  celle  que  l'on  doit 
regarder  comme  authentique,  et  il  déclare  que  c'est 
la  vulgate  '\  Les  protestans,  obstinés  à  décrier 
cette  version,  ne  vouloient  lui  accorder  aucune 
autorité  ;  ils  l'accusoient  d'erreur  sur  tous  les  points 
où  elle  les  condamnoit  ;  ils  lui  opposoient  les  ver- 
sions qu'ils  avoient  faites  eux-mêmes  ,  ou  le  texte 
dont  ils  tordoient  le  sens  à  leur  gré  *'\  C'est  sur 
cet  abus  que  le  concile  a  prononcé.  En  déclarant  la 
vulgate  seule  authentique ,  il  veut  qu'elle  prévalle 
aux  autres  versions  latines ,  faites  par  les  héréti- 
ques ou  par  des  auteurs  sans  aveu  ;  jamais  il  n'a 
prétendu  qu'elle  l'emportât  sur  le  texte  ou  sur  les 
anciennes  versions  grecques ,  syriaques ,  etc. ,  à 
l'autorité  desquelles  elle  n'a  point  dérogé. 

Une  nouvelle  preuve  de  l'intention  du  concile, 
c'est  qu'il  ordonne  que  l'on  fasse  de  cette  version 
vulgate  ,  une  édition  la  plus  correcte  qu'il  sera 
possible  :  il  ne  la  suppose  donc  pas  exempte  de 
fautes.  Dans  l'édition  laite  sous  Clément  VIII ,  on 
en  a  corrigé  plus  de  quatre  mille.  11  est  dit  dans  la 
préface .  que  l'on  a  consulté  avec  soin  les  manus- 
crits hébreux  et  grecs  ,  et  les  commentaires  des 
anciens  pères  :  on  s'est  donc  servi  du  texte  pour 
corriger  cette  version.  Le  cardinal  Ximenès  ,  à  la 

(i  Conciî.  Trid. ,  5e'?.  IV.  —  (2Fra-Paolo,  hist.  du  cjuCile 
de  Trente,  1.  2 ,  p.  »38. 
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tète  de  sa  polyglotte ,  parlant  à  Léon  X ,  lui  fait 
observer  qu'il  est  utile  à  l'église  Je  donner  au  public 
les  originaux  de  l'écriture ,  soit  parce  qu'il  n'y  a 
aucinie  traduction  qui  puisse  les  représenter  par- 
faitement, soit  parce  que  l'on  doit,  selon  les  saints 
pères,  avoir  recours  au  texte  hébreu  pour  les  livres 
de  l'ancien  Testament ,  et  au  grec  pour  ceux  du 
nouveau.  En  cela  le  cardinal  Xiraenés  n'a  pas  été 
condamné  par  le  concile  de  Trente  "\ 

§v. 

Il  ne  nous  est  pas  possible  de  répondre  en  détail 
à  toutes  les  objections  qui  ont  été  faites  par  les 
critiques  protestans ,  ou  par  les  incrédules  ,  pour 
montrer  que  certains  livres  de  l'écriture  ,  tels  que 
le  cantique,  la  sagesse,  Tobie,  Judith  ,  les  Maclia- 
bées,  etc.,  ne  sont  ni  authentiques  ni  inspirés; 
qu'ils  contiennent  des  erreurs  dans  les  faits  ou  dans 
le  dogme  :  ces  discussions  nous  meneroient  trop 
loin.  Les  commentateurs  ont  résolu  toutes  les 
difficultés  dans  les  dissertations  qu'ils  ont  placées 
à  la  tête  des  différens  livres  de  l'écriture. 

L'auteur  des  pensées  philosophiques  paroît  fort 
mal  instruit  de  notre  croyance.  «  La  divinité  des 
«  écritures  ,  dit-il ,  n'est  point  un  caractère  si 
«  clairement  empreint  en  elles  ,  que  l'autorité  des 
«  historiens  sacrés  soit  absolument  indépendante 
«  du  témoignage  des  auteurs  profanes.  Où  en 
«  serions-nous  ,  s'il  falloit  reconnoître  le  doigt 
«  de  Dieu  dans  la  forme  de  notre  Bible?...  Moïse 
«  et  ses  continuateurs  ne  l'emporteroient  pas  sur 
<i  Tite-Live,  Salluste,  César  et  Joseph,  tous  gens 
«  qu'on  ne  soupçonne  pas  assurément  d'avoir  écrit 
«  par  inspiration  ^'\  » 

(i  Disc,  sur  la  divin,  des  écritures,  Bible  d'Avignon,  tome  I. 
—  (2  l'ense'es  philosop. ,  n.o  4^- 
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Réponse.  Nous  croyons  la  divinité  des  écritures", 
non  sur  un  caractère  empreint  en  elles ,  non  sur  la 
forme  de  notre  Bible  ,  non  sur  l'élégance  et  la 
sublimité  du  texte  et  des  versions,  mais  sur  la 
parole  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  dont  l'église 
rend  témoignage.  Qu'elle  ait  reçu  d'eux  l'ancien  et 
le  nouveau  Testament  comme  parole  de  Dieu ,  c'est 
un  fait  qu'elle  seule  peut  et  doit  attester  ;  les 
auteui's  profanes  n'ont  rien  à  y  voir. 

«  Vous  me  présentez,  dit-il  encore  ,  un  volume 
«  d'écrits  dont  vous  prétendez  me  prouver  la 
«  divinité  :  mais  cette  collection  a-t-elle  toujours 
«  été  la  même  ?  Pourquoi  en  a-t-on  retranché  tel 
«  ouvrage  qu'une  autre  secte  révère ,  et  conservé 
«  tel  autre  qu'elle  a  rejeté  ?  Si  l'ignorance  des 
«  copistes  et  la  malice  des  hérétiques  ont  souvent 
«  corrompu  des  manuscrits,  il  faut  les  restituer 
«  dans  leur  état  naturel ,  avant  d'en  prouver  la 
«  divinité.  Or,  qui  chargerez-vous  de  cette  ré- 
«  forme  ?  L'église  ?  Mais  je  ne  peux  convenir  de 
«  l'infaillibilité  de  l'église  ,  que  la  divinité  des 
«  écritures  ne  me  soit  prouvée  :  me  voilà  donc 
«  dans  un  scepticisme  nécessité. 

«  On  ne  ré{)ond  à  cette  difficulté  qu'en  avouant 
«  que  les  premiers  fondemens  de  la  foi  sont  pure- 
«  ment  humains  ;  que  le  choix  entre  les  manus- 
«  crits  ,  la  restitution  des  passages,  enfin  la  col- 
«  lection  ,  se  sont  faits  par  des  règles  de  critique  ; 
«  et  je  ne  refuse  point  d'ajouter  à  la  divinité  des 
«  livres  sacrés ,  un  degré  de  foi  proportionné  à  la 
«  certitude  de  ces  règles  '\   )> 

Réponse.  Il  est  faux  que  l'infaillilnlité  de  l'église 
ne  puisse  se  prouver  que  par  l'écriture  ;  nous  la 
prouverons  ailleurs  par  la  mission  même  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres.  L'église ,  revêtue  de  cette 

(i  Pensées  philosop.  ,  u.'^  Go, 
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même  mission,  nous  garantit  la  divinité  de  l'écri- 
ture ,  l'intégrité  du  texte  ,  la  fidélité  des  versions  , 
le  sens  dans  lequel  nous  devons  les  entendre.  Sans 
cette  caution  ,  les  fidèles  ne  seroient  sûrs  de  rien  ; 
la  discussion  des  règles  de  critique  n'est  pas  faite 
pour  eux. 

Il  est  donc  faux  que  les  premiers  fondemens  de 
notre  foi  soient  purement  humains  ;  la  mission 
divine  de  Jésus-Christ ,  des  apôtres ,  de  l'église  , 
n'est  point  un  fondement  humain  ;  les  preuves 
de  cette  mission  sont  palpables  ^  et  à  portée  de 
riioirmie  le  plus  ignorant  :  nous  le  montrerons 
dans  son  lieu. 

Nous  opposera-t-on  les  variantes  des  manuscrits? 
On  ne  peut  en  citer  aucune  qui  donne  atteinte  au 
dogme ,  à  la  morale  ,  aux  faits  sur  lesquels  est 
fondée  la  révélation  ;  cet  inconvénient  est  le  même 
à  l'égard  de  tous  les  livres  anciens ,  et  souvent 
copiés.  Mais  ,  encore  une  fois  ,  l'autorité  de  l'église 
nous  sert  de  garant  contre  les  fautes  des  copistes  , 
contre  la  malice  des  hérétiques  ,  contre  l'infidélité 
des  traducteurs. 

Il  n'a  donc  pas  été  nécessaire  que  Dieu  fît  uu 
miracle  continuel  pour  prévenir  les  fautes  des 
copistes.  L'assistance  que  Dieu  a  promise  à  son 
église ,  n'exclut  point  le  travail ,  l'étude ,  l'usage 
des  régies  de  la  critique  ;  mais  notre  foi  ne  porte 
pas  sur  la  certitude  de  ces  moyens  naturels.  Lors- 
que Dieu  veut  efficacement  une  fin  ,  nous  pouvons 
nous  reposer  sur  sa  providence  du  choix  des  moyens 
qu'il  prendra  pour  exécuter  sa  promesse. 

s  XI. 

Selon  l'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie , 
c'est  une  grande  question  parmi  les  théologiens  de 
savoir  si  les  livres  purement  historiques  des  Juifs 
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ont  été   inspirés.   «  Le  Clerc ,  dit-il ,  et  d'autres 

((  théologiens  de  Hollande,  prétendent  qu'il  n'a 
«  pas  été  nécessaire  que  Dieu  dictât  les  annales 
«.  hébraïques ,  que  cette  partie  a  été  abandonnée 
«  à  la  science  et  à  la  foi  humaine.  Grotius ,  Simon , 
((  Dupin  ne  s'éloignent  pas  de  ce  sentiment  ^'\  )> 

Réponse.  Il  est  clair  que  ce  philosophe  n'entend 
pas  seulement  la  question.  Nous  disons  nous-mêmes 
qu'il  n'a  pas  été  nécessaire  que  Dieu  dictât  mot 
pour  mot  les  annales  hébraïques  ;  nous  ne  pensons 
pas  néanmoins  qu'il  les  ait  abandonnées  à  la  science 
et  à  la  foi  humaine.  i.°  Il  a  réoélê  aux  historiens 
les  faits  dont  ils  ne  pouvoient  pas  être  informés 
par  des  moyens  naturels.  2.°  Il  \es  a  portés  à 
écrire  par  un  mouvement  surnaturel  de  la  grâce  , 
et  rien  n'empêche  d'appeler  ce  mouvement  une 
iîispiration.  5.°  Il  les  a  préservés  d'erreur  sur  le 
dogme  5  sur  la  morale  ,  sur  les  faits ,  même  les 
moins  essentiels  ;  c'est  ce  que  nous  nommons 
assistance  du  Saint-Esprit.  Les  sociniens  et 
leurs  adhérens  ne  l'entendent  pas  aii:si  ;  mais 
leur  opinion  ne  nous  touche  en  rien. 

Il  nous  reste  à  montrer  que  ces  divins  livres  ne 
contiennent  rien  qui  ne  soit  conforme  à  la  vérité  , 
et  propre  à  répondre  aux  objections  de  nos  adversai- 
res. On  verra  par  la  multitude  de  leursrecherches,  et 
par  le  vain  étalage  de  leur  érudition,  à  quel  danger 
seroient  exposés  les  simples  fidêies  ,  s'ils  n'avoient 
pas  un  guide  infaillible  au  milieu  des  ténèbres  et 
des  écueil3  que  l'irréligion  a  semés  sur  leurs  pas  : 
on  reconnoîtra  la  sagesse  des  précautions  que 
l'église  a  prises  pour  ne  pas  abandonner  à  toutes 
sortes  de  mains  ces  livres  si  respectables  et  si  utiles, 
mais  dont  la  malice  humaine  a  tant  fait  d'abus,  et 
qui  ont  essuyé  tant  d'assauts  dans  tous  les  siècles, 
(i  Qucst.  sur  roncycloji. ,  Histoire,  p.  ^2, 
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CHAPITRE  TROISIEME. 

DE    LA   VÉRITÉ    DE    l'HîSTOIRE    JUIVE    DAXS     SES 
DIFFÉRENTES    ÉPOQUES. 


SI- 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'un  incréduie  qui  ouvre 
nos  livres  saints ,  y  trouve  à  chaque  page  des  sujets 
de  scandale.  Partout  ces  livres  nous  montrent  la 
providence  divine  attentive  aux  actions  et  à  la 
destinée  du  genre  humain  ,  fidèle  à  suivre  ,  depuis 
le  commencement  du  monde  jusqu'à  nous,  un  plan 
uniforme,  dont  la  religion  paroît  être  l'unique  but 
et  le  principal  objet.  Le  monde  tiré  du  néant , 
renouvelé  par  un  déluge  universel  ,  les  nations 
dis{)ersées  et  plongées  dans  l'erreur  ,  une  seule 
famille  préservée  de  l'idolâtrie ,  et  qui  devient  la 
tige  d'un  peu[)le  nombreux  ;  ce  peuple  instruit  et 
gouverné  par  une  suite  de  miracles ,  et  souvent 
infidèle  ,  mille  révolutions  qui  n'aboutissent  qu'à 
la  venue  de  Jésus-Christ  et  à  l'établissement  du 
Christianisme  :  ce  tableau  ,  capable  de  confondre 
l'incrédulité ,  doit  nécessairement  la  révolter  ;  il 
n'est  pas  un  seul  de  ces  événemens  qu'elle  ne  soit 
intéressée  à  détruire.  Le  dogme  de  la  création  et 
de  la  providence  sape  le  matérialisme  par  la  racine  y 
les  miracles  qui  prouvent  invinciblement  la  révé- 
lation ,  anéantissent  le  déisme  :  ces  miracles  , 
enchaînés  à  une  multitude  d'autres  faits  incon- 
testables ,  déconcertent  le  pyrrhonisme  historique , 
5.  h. 
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derrière  lequel  toutes  les  sectes  de  mécréans  cher- 
chent à  se  retrancher.  Il  a  donc  fallu  que  ces 
ennemis  divers  se  réunissent ,  pour  attaquer  cha- 
cun à  leur  manière  une  histoire  qui  ne  peut  sub- 
sister avec  leurs  opinions.  INIais  au  milieu  du 
désordre  et  de  la  confusion  qui  régnent  parmi 
eux  ,  il  est  impossible  qu'ils  suivent  la  même 
marche ,  ou  qu'ils  lancent  leurs  traits  du  même 
côté  ;  souvent  ils  tournent  leurs  armes  les  uns 
contre  les  autres,  et  ne  réussissent  qu'à  se  détruire 
mutuellement. 

Un  fameux  déiste  a  fait  cet  aveu  remarquable  : 
((  Ceux  qui  ajoutent  le  moins  de  foi  à  l'histoire 
«  mosaïque  .  conviendront  volontiers  que  les  cinq 
«  livres  de  Moïse  contiennent  des  traditions  d'une 
«  très-haute  antiquité ,  dont  quelques-unes  ont 
«  été  confirmées  et  transmises  par  d'autres  nations 
«  et  par  d'autres  historiens.  Plusieurs  de  ces  tradi- 
«  tions  peuvent  être  vraies  ,  quoiqu'elles  ne  puis- 
((  sent  servir  de  caution  l'une  à  l'autre....  Trois 
«  ou  quatre  nations  voisines  dont  nous  avons 
«  quelque  connoissance  ,  semblent  avoir  eu  un 
«  fond  commun  de  traditions  qu'elles  ont  accom- 
«  modées  à  leurs  diftérens  sj^stèmes  de  religion  , 
«  de  philosophie  et  de  politique  ^".  » 

Mais  il  nous  paroît  que  plusieurs  traditions 
semblables  chez  diflérentes  nations  assez  éloignées 
lune  de  l'autre  ,  et  qui  ont  eu  ensemble  très-peu 
de  liaisons  ,  servent  de  caution  l'une  à  l'autre  ; 
elles  viennent  évidemment  d'une  source  commune  : 
par-là  même  elles  nous  attestent  la  vérité  de  l'his- 
toire sainte,  qui  fait  descendre  le  genre  humain 
d'un  seul  homme  ,  et  qui  enseigne  qu'après  le 
déluge  le  monde  a  été  repeuplé  par  la  seule  famille 
de  Noë. 

(i  BoIiDgbr.  j  œuvr. ,  tome  UI ,  p.  2S0  et  suiy. 
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Quelques  difficultés  que  les  incrédules  aient  pu 
rassembler  contre  cette  histoire  ,  elle  porte  des 
caractères  de  \érité  que  rien  ne  peut  obscurcir. 
Ceux  qui  l'ont  écrite,  font  profession  d'une  candeur 
et  d'une  sincérité  à  toute  épreuve  ;  ils  semblent 
avoir  pris  toutes  les  précautions  possibles  pour  être 
à  l'abri  de  soupçon,  ou  pour  se  réfuter  eux-mêmes 
s'il  leur  étoit  arrivé  de  déguiser  le  vrai.  Il  faut  nous 
arrêter  d'abord  à  ces  caractères  originaux  et  per- 
suasifs :  les  incrédules  n'en  parlent  jamais  ,  parce 
qu'ils  n'ont  rien  à  y  opposer. 

§11. 

1  ."^  Nous  ne  voyons  point  dans  Moïse  le  même 
foible  que  chez  les  historiens  grecs  et  romains  . 
qui  affectent  de  présenter  les  événemens  de  la 
manière  la  plus  honorable  à  leur  nation.  Moïse 
n'attribue  à  la  sienne  ni  une  antiquité  fabuleuse  , 
ni  de  brillantes  conquêtes,  ni  de  vastes  possessions , 
ni  une  destinée  plus  avantageuse  qu'aux  autres 
peuples  ;  tout  au  contraire  ,  il  nous  montre  les 
Egyptiens  ,  les  Chananéens  ,  les  Iduméens  ,  les 
Chaldéens  rangés  en  corps  de  nations  ,  gouvernés 
par  des  chefs  ou  par  des  rois  dans  un  temps  où  le 
père  des  Hébreux  n'étoit  encore  qu'un  seul  homme 
sans  enfans  ;  à  peine  ses  descendans  sont-ils  mul- 
tipliés, qu'ils  sont  réduits  en  esclavage  :  à  côté  des 
promesses  les  plus  magnifiques ,  ^Moïse  a  soin  de 
placer  tous  les  obstacles  qui  semblent  en  rendre 
l'exécution  impossible. 

Ce  qu'il  fait  à  l'égard  de  la  nation ,  il  l'observe 
encore  envers  les  familles.  Dans  la  généalogie  des 
patriarches ,  souvent  les  cadets  sont  préférés  aux 
aînés  ,  et  cette  préférence  est  ordinairement  fondée 
sur  quelque  événement  peu  honorable  aux  des- 
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ceiidans  de  ceux-ci.  Le  testament  de  Jacob  couvre 
d'une  tache  éternelle  plusieurs  tribus  d'Israélites  ; 
celle  de  Lévi  ,  dans  laquelle  Moïse  étoit  né  ,  se 
trouve  du  nombre.  Il  ne  craint  point  de  consigner 
dans  les  annales  de  sa  nation ,  ces  anecdotes  fâ- 
cheuses j  il  étoit  bien  sur  de  ne  pas  être  contredit 
par  ceux-mémes  qui  y  étoient  le  plus  intéressés. 

En  parlant  des  patriarches  ,  il  raconte  leurs 
fautes  et  leurs  défauts  avec  autant  de  soin  que  leurs 
ver  lus  ;  il  ne  déguise  point  ses  propres  torts  ,  il  en 
fait  l'aveu  et  le  répète  ;  il  parle  de  la  punition  qu'il 
doit  subir  ;  il  ne  dissimule  rien  de  ce  que  l'on  peut 
reprocher  à  sa  famille  ;  il  ne  cesse  de  représenter 
aux  Hébreux  leurs  infidélités  et  celles  de  leurs  pères. 
Les  incrédules  veulent  tirer  parti  de  cette  sincérité 
même  ;  ils  relèvent  les  traits  désavantageux  sous 
lesquels  IMoïse  a  peint  tant  de  personnages  ;  ils 
demandent  si  ce  sont-là  les  hommes  auxquels  Dieu 
devoit  accorder  une  protection  surnaturelle. 

Avant  de  condamner  la  providence  ,  il  faudroit 
citer  dans  l'univers  une  nation  ou  une  famille  qui 
eut  mieux  mérité  les  bienfaits  du  ciel  ;  il  faudroit 
])rouver  que  Dieu  fait  une  injustice  quand  il  accorde 
aux  hommes  des  grâces  dont  ils  sont  indignes. 
Moïse  étoit  plus  sage  que  ses  censeurs  ;  il  vouloit 
convaincre  les  Juifs  que  la  prédilection  dont  Dieu 
les  honoroit ,  étoit  un  don  purement  gratuit,  un 
effet  de  sa  miséricorde  ,  qui ,  loin  de  les  enorgueil- 
lir ,  devoit  les  humilier  ;  il  vouloit  les  rendre 
dociles  et  reconnoissans  ,  fidèles  à  Dieu  ,  soumis  à 
ses  ordres.  Ce  n'est  point  là  le  procédé  d'un  fourbe 
et  d'un  imposteur  ;  l'amour -propre  ,  la  vanité 
nationale  ,  l'inlérèt  peiisonnel ,  l'ambition  ,  la  po- 
litique humaine  ne  s'expriment  point  ainsi.  Le 
langage  de  Moïse  n'est  point  celui  des  passions , 
mais  celui  de  la  vérité  et  de  la  vertu. 
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S   III. 

2.°  Il  ne  cherche  point  à  se  perdre  dans  les 
ténèbres  d'une  antiquité  fabuleuse.  Loin  de  pro- 
longer la  durée  du  monde ,  il  l'abrège  trop  selon 
les  philosophes  ,  et  choque  de  front  les  préjugés  de 
toutes  les  nations.  Peu  content  de  mettre  des 
entraves  si  étroites  à  son  histoire  ,  il  retranche 
encore  plus  de  seize  cents  ans  de  son  calcul ,  par 
l'époque  du  déluge  universel  ;  il  le  place  tout  au 
plus  neuf  cents  ans  avant  lui.  Si  l'on  avoit  pu  citer 
de  son  temi)s  un  monument  de  l'industrie  humaine 
qui  eiit  seulement  mille  ans  d'antiquité ,  Moïse 
étoit  confondu.  Il  nous  ap})rend  que  cent  ans  après 
le  déluge  ,  arriva  la  contusion  des  langues  et  la 
dis])ersion  des  peuples.  Si  au  siècle  de  Moïse  deux 
nations  avoient  pu  attester  qu'elles  parloient  le 
même  langage  de[)uis  huit  à  neuf  cents  ans ,  il  eût 
été  réfuté  :  mais  il  ne  redoutoit  pas  cette  épreuve. 
Il  cite  en  témoignage  du  fait ,  le  nom  et  les  restes 
de  la  tour  de  Babel ,  qui  étoient  encore  alors  trés- 
reconnoissables. 

Il  appuie  sa  chronologie ,  non  sur  des  périodes 
astronomiques  ou  sur  des  observations  célestes  que 
l'on  peut  fabriquer  après  coup ,  mais  sur  le  nombre 
des  générations ,  et  sur  l'âge  des  patriai'ches  qu'il 
a  soin  de  fixer.  Il  distingue  les  événemens  qui  se 
sont  passés  sous  chacun  d'eux  ;  il  en  indique  les 
preuves  et  les  monumens  répandus  sur  la  face  de 
la  terre  ,  et  qui  subsistoient  sous  les  yeux  de  ceux 
auxquels  il  parloit.  Il  soutient  les  faits  par  des 
détails  géographiques  ;  il  en  désigne  le  lieu  précis  ; 
il  en  place  la  scène  dans  le  centre  de  l'univers 
habité  et  connu  ;  il  dévoile  l'origine  de  tous  les 
peuples  voisins  ;  il  les  place  par  familles  dans  leurs 
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diverses  contrées  :  il  donne  ainsi  pour  témoins  de 
sa  narration ,  tous  les  signes  qui  auroient  pu  le 
démentir  s'il  en  avoit  impo'^é. 

Nous  connoissons  chez  les  autres  peuples  ,  des 
historiens  qui  ont  essayé  de  dévoiler  l'origine  des 
choses ,  et  de  nous  conduire  au  berceau  du  genre 
humain.  Pourquoi  n'ont-ils  pas  indiqué  aussi-bien 
que  Moïse,  le  temps,  les  lieux,  les  monumens  , 
les  preuves  qui  auroient  pu  appuyer  leur  récit  ? 
L'histoire  fabuleuse  des  Chinois  ,  des  Indiens  ,  des 
Chaldéens ,  des  Phéniciens ,  des  Egyptiens ,  des 
Grecs ,  semble  remonter  plus  haut  que  Moïse  : 
pourquoi  n'est-elle  pas  accompagnée  des  mêmes 
signes  de  vérité  ?  Lorsque  ces  premiers  historiens 
ont  voulu  parler  de  pays  qu'ils  n'avoient  pas  vus  , 
de  peuples  qu'ils  ne  connoissoient  pas ,  d'événe- 
mens  auxquels  ils  ne  tenoient  par  aucune  chaîne  , 
ils  ont  bronché  à  chaque  pas,  ils  ont  tout  confondu  : 
l'on  n'a  pas  de  peine  à  démontrer  leurs  erreurs. 
Comment  Moïse  ,qui  a  écrit  avant  eux  tous,  a-t-il 
été  mieux  instruit?  Dans  quelle  source  a-t-il  puisé 
ses  connoissances? 

Il  peint  les  mœurs  antiques  des  nations  avec  une 
telle  exactitude  ,  que  l'on  n'a  pas  encore  pu  le 
trouver  en  défaut  sur  un  seul  article.  Ce  qu'il  a 
dit  des  Egyptiens,  des  Arabes,  des  Phéniciens,  est 
confirmé  par  les  écrivains  postérieurs ,  sacrés  et 
profanes ,  et  se  trouve  parfaitement  conforme  à 
l'état  de  la  société ,  tel  qu'il  devoit  être  dans  les 
siècles  dont  il  parloit.  En  faisant  une  histoire  de 
deux  mille  cinq  cents  ans ,  il  n'a  pas  déplacé  un 
seul  fait  important.  On  ne  peut  pas  lui  reprocher 
d'avoir  mis  sous  une  époque ,  des  mœurs  ,  des 
migrations  de  peuples ,  un  langage ,  des  inventions, 
des  usages,  qui  ne  conviennent  qu'à  d'autres  siècles 
ou  H  d'autres  climats.  Voilà,  pour  un  homme  exercé 
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â  la  critique  ,  la  pierre  de  touche  infaillible  qui 
distingue  l'historien  d'avec  le  romancier. 

jMoïse  ne  cherche  point  à  étaler  de  l'érudition, 
à  piquer  la  curiosité  ou  à  la  satisfaire  ;  il  ne  dit 
que  ce  qui  est  nécessaire  relativement  au  but  qu'il 
se  proposoit.  Ses  livres  supposent  des  connoissances 
immenses ,  eu  égard  au  siècle  où  il  écrivoit  ;  mais 
il  les  a  placées  de  manière  que  l'on  ne  peut  [)as 
l'accuser  d'éblouir  ses  lecteurs,  ni  de  rien  accorder 
à  l'amour-propre. 

§  IV. 

5."  Chez  lui  les  faits  ne  sont  point  isolés ,  ils 
tiennent  les  uns  aux  autres  ;  l'histoire  des  derniers 
âges  est  préparée  par  celle  des  siècles  précédens. 
Chacune  des  parties  étoit  nécessaire  pour  l'ins- 
truction des  Juifs  ,  et  ne  pouvoit  être  placée  au- 
trement :  sans  la  Genèse,  l'Exode  seroit  inintelli- 
gible ;  il  falloit  que  les  Hébreux  fussent  instruits 
de  l'histoire  de  leurs  pères  ,  pour  concevoir  leur 
propre  destinée  ;  tout  étoit  fondé  sur  des  promesses 
divines ,  faites  quatre  cents  ans  auparavant  :  le 
dogme  même  et  les  lois  portent  sur  des  faits  ,  et 
souvent  la  morale  sert  à  les  retracer.  Moïse  or- 
donne aux  Juifs  de  bien  traiter  les  étrangers ,  parce 
qu'ils  ont  été  eux-mêmes  étrangers  en  Egypte;  de 
ménager  les  esclaves ,  parce  qu'ils  ont  senti  eux- 
mêmes  les  rigueurs  de  l'esclavage  ;  de  regarder  tel 
peuple  comme  ami ,  tel  autre  comme  ennemi  ,  à 
cause  des  bons  ou  mauvais  procédés  qu'ils  ont 
éprouvés  de  leur  part,  etc. 

Nous  avons  déjà  observé  que  Moïse  seul  se 
trouve  placé  dans  le  point  où  ii  falloit  être  pour 
lier  l'histoire  des  patriarches  avec  sa  propre  his- 
toire ;  qu'un  auteur  plus  ancien  ou  plus  récent 
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n'auroit  pas  pu  le  faire  ;  que  ses  détails  sont 
toujoui's  relatifs  au  degré  de  connoissance  qu'il  a 
pu  avoir  ;  il  parle  trés-succinctement  des  siècles 
anciens  ;  sa  narration  s'étend  à  mesure  que  les 
temps  sont  plus  voisins  et  peuvent  lui  être  mieux 
connus;  il  traite  tout  autrement  les  faits  dont  il  a 
été  témoin,  que  ceux  qu'il  savoit  par  la  tradition 
de  ses  ancêtres. 

Si  tous  ces  traits  réunis  ne  caractérisent  point  un 
écrivain  judicieux ,  instruit ,  sincère  ,  irrécusable  , 
nous  prions  les  incrédules  d'en  assigner  d'autres , 
de  nous  montrer  dans  l'antiquité  profane  un  au- 
teur qui  les  ait  possédés  dans  un  degré  aussi 
éminent  que  Moïse. 

Ce  que  nous  disons  de  ce  chef  des  historiens 
sacrés,  convient  à  tous  les  autres  avec  proportion, 
parce  qu'ils  l'ont  pris  pour  modèle.  Les  diflérens 
livres  historiques  de  l'ancien  Testament  sont  évi- 
demment composés  par  des  auteurs  contemporains 
et  témoins  des  événemens;  ils  parlent  avec  candeur, 
avec  impartialité  ;  ils  disent  le  bien  et  le  mal  ;  ils 
rapportent  les  infidélités  de  la  nation  ,  et  ses  mal- 
heurs ;  les  crimes  des  prêtres  et  des  rois ,  les  me- 
naces des  prophètes,  et  leur  accomplissement.  Ils 
racontent  avec  le  même  sang  froid  une  bataille 
])erdue  ou  une  victoire  remportée,  un  châtiment 
du  ciel  ou  un  bienfait  :  ils  ne  craignent  point  d'être 
accusés  d'imposture  ou  de  déguisement.  Aucun 
autre  peuple  n'a  eu  un  corps  d'annales  aussi  sui- 
vies ,  aussi  détaillées ,  aussi  authentiques  ;  c'est 
aux  livres  saints  qu'il  faut  nécessairement  recourir, 
pour  juger  du  mérite  des  fragmens  d'histoires  que 
nous  tenons  des  autres  nations. 
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S  V. 

La  plupart  des  objections  des  incrédules  contre 
l'histoire  juive  regardent  moins  la  personne  des 
auteurs ,  que  la  substance  même  des  faits  ;  plusieurs 
sont  des  miracles  :  un  philosophe  peut-il  les  croire , 
ou  donner  son  suÔ'rage  aux  livres  qui  les  rappor- 
tent? 

Ces  histoires  sacrées,  disent-ils,  sont  des  contes 
arabes  inventés  d'abord  pour  bercer  les  petits 
enfans,  et  qui  n'ont  aucun  rapport  à  l'essentiel  de 
la  loi  juive.  Ces  contes  ayant  été  insérés  peu  à  peu 
dans  le  catalogue  des  livres  juifs  ,  devinrent  sacrés 
pour  ce  peuple ,  et  ensuite  pour  les  chrétiens  qui 
leur  succédèrent  ^'\ 

Avant  de  prononcer  despoliqueraent  sur  une 
pareille  question  ,  il  auroit  fallu  acquérir  un  peu 
])lus  de  capacité.  Nous  avons  fait  voir  que  dans  les 
livres  de  Moïse  tout  se  tient  ;  qu'il  ne  rapporte 
aucun  fait  qui  ne  soit  intimement  lié  à  l'essentiel 
de  la  loi.  Si  nos  critiques  avoient  daigné  consulter 
les  témoignages  des  historiens  profanes ,  par  les- 
quels Joseph  a  eu  soin  de  confirmer  les  principaux 
faits  consignés  dans  les  livres  saints  ,  ils  auroient 
vu  que  cette  histoire  ne  marche  pas  seule  ;  que  le 
fond  étoit  très-connu  de  l'antiquité  ;  que  les  évé- 
nemens  les  plus  remarquables  sont  attestés  par  les 
monumens  des  anciens  peuples  ^' \  Si  ce  n'est 
qu'un  recueil  de  contes  ridicules  ,  pourquoi  les 
incrédules  sont-ils  obligés  d'en  travestir  la  narra- 
tion, d'altérer  le  texte  et  les  versions,  de  défigurer 
les  faits  ,  de  brouiller  les  époques  ,  pour  donner  à 
cette  histoire  un  air  fabuleux  ?  Il  n'est  pas  besoin 

(t   Bible  expliquée,  p.  5;.  —  (2  Y.  Grotius,  Vérité  de  la 
''   '        '     '■'  '         c.  i6. 
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(le  se  mettre  en  si  grands  frais  pour  réfuter  des 
contes  arabes. 

Us  ont  cru  faire  un  grand  reproche  aux  livres  de 
Moïse ,  en  disant  qu'ils  sont  écrits  sans  ordre.  C'est , 
disent-ils  ,  un  fatras  de  faits  historiques  ,  de  lois  , 
de  dogmes,  d'usages  civils,  politiques  et  religieux, 
compilés  sans  goût ,  sans  discernement ,  sans  pré- 
cision. Le  Pentateuque ,  dit  un  de  ces  docteurs ,  est 
un  recueil  informe  d'aventures  extravagantes  ou 
atroces ,  d'ordonnances  et  de  lois  politiques ,  parmi 
lesquelles  on  trouve  deux  ou  trois  bonnes  maximes  j 
tout  y  est  mêlé  et  confondu  '\ 

Nous  osons  soutenir  que  cela  devoit  être  ainsi. 
L'histoire  sainte  ,  écrite  autrement ,  ne  seroit  plus 
croyable;  l'ordre  dont  nous  sommes  si  jaloux  dans 
nos  compositions  modernes  ,  aui'oit  tout  détruit. 
Nous  n'insisterons  point  sur  la  diilérence  du  goiit 
qui  a  régné  dans  les  différens  siècles ,  sur  l'analogie 
qui  doit  se  trouver  entre  le  ton  d'un  historien  ,  et 
le  degré  de  civilisation  auquel  ses  lecteurs  sont 
parvenus  ;  cette  observation  est  trop  subtile  pour 
nous.  Mais  si  ÎNIoise  avoit  mis  d'un  côté  la  suite  des 
faits ,  de  l'autre  les  réglemens  et  les  lois ,  ici  le 
dogme  et  la  morale  ,  là  les  rites  et  les  usages 
religieux  ;  quelle  force  ces  morceaux  divers  pour- 
roient-ils  se  prêter?  Il  a  fait  mieux  ;  toute  la 
chaîne  marche  de  concert  selon  l'ordre  des  temps , 
et  les  divers  anneaux  se  tiennent  :  les  lois  servent 
de  preuve  aux  faits  ;  les  faits  sont  le  fondement  et 
la  justification  des  lois;  celles-ci  seroient  absurdes 
et  insensées  ,  si  les  faits  n'étoient  pas  vrais  ,  et  les 
faits  ne  seroient  pas  suffisamment  attestés ,  si  les 
lois  ne  leur  servoient  de  garans. 

Les  Juifs  étoient  donc  obligés  d'apprendre  en 
même  temps  leur  histoire  ,  leur  religion  ,   leur 
(i  Tableau  philos,  du  genre  humain  ,  p.  24. 
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jurisprudence  ;  ils  ne  pouyoient  savoir  l'une  sans 
l'autre.  On  se  plaint  parmi  nous  de  ce  que  le 
citoyen  ,  même  instruit ,  n'a  aucune  connoissance 
des  lois  sur  lesquelles  sont  fondés  son  état  et  sa 
fortune  ;  de  ce  qu'il  est  obligé  de  s'en  rapporter  aux 
jurisconsultes;  de  confier  aux  lumières  et  à  la 
bonne  foi  d'autrui  ses  intérêts  les  plus  chers.  Si 
cette  plainte  est  fondée ,  les  Juifs  étoient  plus  sages 
ou  jilus  heureux  que  nous  ;  ils  ne  pouvoient  avoir 
ni  moeurs  ni  religion  ,  sans  connoître  leurs  lois. 

Nous  verrons  dans  la  suite  de  l'histoire  ,  que  les 
événemens  qui  y  sont  rapportés  ne  sont  point  tels 
que  les  incrédules  afl'ectent  de  les  peindre  ;  qu'en 
prodiguant  les  épithètes  injurieuses  à  ceux  qui 
respectent  les  livres  saints ,  ils  ne  font  que  se  rendre 
méprisables  aux  yeux  des  hommes  instruits. 

Pour  éviter  la  confusion  dans  une  matière  qui 
pourroit  nous  mener  fort  loin  ,  nous  partagerons 
l'histoire  en  diô'érentes  époques.  Dans  le  premier 
article  ,  nous  parlerons  de  la  création  et  de  l'anti- 
quité du  monde.  Dans  le  second  ,  du  déluge  uni- 
versel ,  de  la  confusion  des  langues ,  de  la  dispersion 
des  peuples.  Le  troisième  aura  pour  objet  la  voca- 
tion d'Abraham  ,  la  suite  de  sa^\îe,  l'état  de  ses 
descendans  jusqu'à  la  sortie  d'Egypte.  ?\ous  exa- 
minerons dans  le  quatrième,  si  les  Juifs  étoient 
Egyptiens  d'origine  ;  quelle  a  pu  être  la  cause  de 
leur  sortie  de  l'Egypte.  L'essentiel  est  de  montrer 
que  toutes  les  parties  de  cette  histoire  se  soutien- 
nent ;  que  s'il  y  a  un  fait  qui  ne  soit  pas  vrai ,  tout 
le  reste  doit  être  également  faux  ,  non-seulement 
dans  les  livres  des  Juifs  ,  mais  dans  tous  les  monu- 
mens  de  l'antiquité  profane.  Alors  nous  serions 
réduits  à  la  philosophie  de  l'histoire,  et  il  faudroit 
conclure  à  tout  brùier  :  mais  les  incendiaires  de 
bibliothèques  ne  furent  jamais  propres  à  perfec- 
tionner les  sciences. 
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ARTICLE   L 

DE   LA  CRÉA'TION   ET   DE   L 'ANTIQUITÉ   DU   MONDE. 


SI- 

iMous  avons  prouvé  dans  la  première  partie  de 
cet  ouvrage  ,  que  la  matière  n'a  pu  exister  que 
par  création  ;  que  le  monde  n'est  point  éternel  ; 
qu'il  porte  dans  sa  constitution  physique  et  morale 
des  marques  évidentes  d'une  durée  très-bornée. 
Selon  l'histoire  de  Moïse,  il  n'y  a  pas  actuellement 
beaucoup  plus  de  six  mille  ans  que  le  monde  existe , 
et  quatre  mille  quatre  cents  ans  avant  nous,  il  a  été 
noyé  dans  les  eaux  d'un  déluge  universel.  Des  philo- 
sophes mêmes,  qui  ne  soutiennent  point  l'éternité 
du  monde  ,  jugent  néanmoins  que  ce  calcul  est  trop 
borné;  que  le  globe  terrestre  porte  des  signes  d'une 
antiquité  plus  reculée.  Ils  se  fondent  encore  sur  la 
version  des  Septante,  qui  lui  attribue  près  de  mille 
huit  cents  ans  de  durée  plus  que  le  texte  hébreu. 
D'autres  jugent  que  l'histoire  de  la  création ,  tracée 
par  Moïse  ,  est  absurde  et  inconcevable  :  selon 
quelques-uns ,  il  est  fort  douteux  si  les  termes  dont 
il  se  sert  signifient  la  création  proprement  dite. 
Examinons  toutes  ces  opinions ,  en  commençant 
par  la  dernière. 

Aucune  langue  connue  n'a  un  terme  consacré 
uniquement  à  exprimer  la  création  prise  en  rigueur; 
cette  idée  ne  peut  être  rendue  que  par  une  péri- 
phrase. Les  verbes  qui  la  désignent  en  hébreu  ,  en 
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grec,  en  latin,  en  francois,  peuvent  avoir  un  autre 
sens;  dans  l'origine,  ils  s\gniûent  pousser  dehors  , 
produire  ,  enfanter:  S.  Augustin  l'a  remarqué  au 
sujet  du  latin  creare  '\  Cela  n'est  pas  étonnant  ; 
la  création  n'est  point  une  des  premières  idées  qui 
viennent  à  l'esprit  des  peuples ,  et  on  peut  la  rendre 
autrement  que  par  un  terme  sacramentel.  Si  l'on 
veut  argumenter  sur  le  mot,  on  prouvera  que  quand 
nous  disons  ,  Dieu  a  créé  le  monde ,  nous  n'expri- 
mons point  en  francois  la  création  rigoureuse , 
puisque  nous  disons  aussi  créer  une  charge ^  un 
office  ,  une  rente ,  une  pension.  Dans  ces  façons  de 
parler,  créer  ne  signifie  point  produire  de  rien,  ou 
opérer  par  le  seul  vouloir. 

Lorsque  Moïse  a  dit  dans  le  premier  verset  de  la 
Genèse,  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre,  que  vouloit-il  faire  entendre?  D'où  tirerons- 
nous  le  sens  des  ses  paroles  ? 

Nous  le  tirerons,  1.°  des  autres  termes  dont  il 
s'est  servi.  Dieu  dit,  que  la  lumière  soit,  et  la 
lumière  fut;  il  n'est  pas  possible  de  mieux  expri- 
mer le  pouvoir  créateur.  Moïse  répète  les  mêmes 
paroles  à  l'égard  de  la  plupart  des  êtres  auxquels 
Dieu  donne  l'existence,  pour  nous  faire  comprendre 
que  la  puissance  divine  opère  par  le  seul  vouloir  , 
sans  avoir  besoin  de  matière,  de  sujet  ou  d'instru- 
ment pour  produire  de  nouvelles  substances. 

2.°  Des  autres  écrivains  sacrés  ,  qui  n'ont  point 
eu  d'autre  maître  que  Moïse.  Selon  le  psalmisle , 
Dieu  a  dit ,  et  tout  a  été  fait;  il  a  commandé ,  et 
tout  a  été  créé  ^''.  Judith ,  dans  son  cantique ,  parle 
de  même  :  p^ous  avez  dit ,  Seigneur,  et  tout  a  été 
fait;  vous  avez  soufflé ,  et  tout  a  été  créé  "'  .  Le 
prophète  Isaïe  n'est  pas  moins  énergique.  «^  Je  suis 

(i  Contra  advers.  Legis  et  prophet. ,  L  i ,  c.  23  ,  n.»  4^-  — 
(2  l^saume  148,  y.  5 (3  Judith,  c.  16,  ^.  17. 
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«  le  Seigneur  qui  ai  fait  toutes  choses  ;  j'ai  fait  seul 
{f  l'immensité  des  cieux  et  l'étendue  de  la  terre.  Je 
((  suis  le  premier  et  le  dernier  (  ou  l'éternel  )  :  ma 
«  main  affermit  la  terre ,  ma  droite  a  mesuré  les 
«  cieux:  je  les  ai  appelés,  et  ils  se  sont  présen- 
«  tés  ^'\  »  La  mère  des  Macliabées  dit  à  son  fils  , 
que  Dieu  a  fait  de  rien  le  ciel ,  la  terre ,  tout  ce 
qu'ils  renferment ,  et  la  race  humaine  ^'\ 

3.°  Des  autres  dogmes  que  Moïse  a  professés.  Il 
enseigne  clairement  l'unité  ,  la  spiritualité  ,  l'éter- 
nité, la  toute-puissance  de  Dieu  ;  toutes  ces  vérités 
se  tiennent  :  Moïse  en  a  senti  la  connexion  ;  donc 
il  a  cru  la  création  proprement  dite.  Les  philosophes 
qui  ne  l'ont  point  admise  ,  ont  été  forcés  ,  par  les 
conséquences ,  à  supposer  que  le  monde  est  éternel , 
que  Dieu  est  l'âme  du  monde ,  que  les  âmes  hu- 
maines en  sont  une  portion  ^^'.  Ou  il  faut  montrer 
les  mêmes  erreurs  dans  Moïse ,  ou  il  faut  avouer  que 
la  notion  d'un  Dieu  créateur  l'en  a  préservé. 

-t.  "  ]Nulle  part  il  n'a  parlé  de  matière  préexis- 
tante ou  éternelle;  il  nomme  Dieu  celui  qui  est: 
il  lui  fait  dire  ,  P^oilà  mon  nom  pour  l'éternité.  Ce 
titre  est  ex<:lusif  ;  les  philosoj)hes  ne  se  sont  pas 
ainsi  exprimés.  Celse  reproche  à  IMoïse  le  dogme 
de  la  création  comme  une  erreur  ^^\  Ce  n'est  donc 
l)as  sur  un  mot  isolé  que  nous  le  lui  attribuons, 
mais  sur  la  totalité  et  l'enchaînement  de  sa  doc- 
trine. 

Il  n'a  pas  dit  que  Dieu  a  créé  la  lîiatière  : 
qu'importe?  Matière ,  dans  son  origine,  exprime 
du  bois  ou  de  la  pierre ,  parce  que  ce  sont  les 
matériaux  communs  de  nos  ouvrages.  Les  philoso- 
I)hes  lui  ont  donné  un  sens  abstrait  et  général ,  lui 

(i  Isaïe,c.  45'.  '^'  ^4  :  c.  4^  ,  #•  \i  —  (22  Macchab. , 
c.  "j  ^  il .  28.  —  (3  Mémoires  de  Pacadémie  des  inscriptionà  , 
tome  XLMI  ,  p.  54  •  55.  —  (4  Dans  Orig.,  !.  i  ,  11.°  21. 
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ont  fait  signifier  toute  substance  étendue  et  solide  : 
mais  Moïse  a  vécu  avant  les  philosophes. 

11  n'a  pas  dit  que  l'univers  est  fait  de  rien:  il  ne 
devoit  pas  le  dire  ,  puisque  l'univers  a  une  cause  ; 
c'est  Dieu  qui  l'a  fait.  Moïse  a  sagement  prévenu 
l'abus  de  cet  axiome  prétendu  :  Rien  ne  se  fait  de 
rien. 

§11. 

Nos  adversaires  se  trompent  quand  ils  disent 
que  la  création  est  une  idée  phiIoso[)hique  et 
récente  ;  elle  est  très-ancienne  et  trés-populaire. 
Dans  l'Edda  des  Islandois,  dans  les  anciens  ro- 
mans, les  fées,  les  enchanteurs,  les  magiciens, 
les  sorciers ,  produisent  des  êtres  par  un  mot ,  par 
un  coup  de  baguette  ,  par  un  souffle  ;  le  peuple  le 
croit  :  n'est-ce  pas  là  créer?  Refusera-t-on  le 
même  pouvoir  à  Dieu  ? 

Selon  la  lettre  de  Trasibule  à  Leucippe  .  les 
traditions  des  Juifs  sur  l'origine  du  monde  sont 
conformes  à  celles  des  Chaldéens  ^'\  On  prétend 
que  plusieurs  lettrés  chinois  ,  fondés  sur  leurs 
livres  classiques  ,  ont  attribué  la  naissance  du 
monde  et  de  la  matière  à  la  toute-puissance  de 
Dieu  "-^  5  que  la  création  se  trouve  dans  les  livres 
de  Zoroastre  ^  ,  et  dans  les  shasters  des  Indiens  ^*\ 
Avant  la  naissance  de  la  philosophie  chez  les  Grecs , 
les  poètes  ont  dit  que  le  monde  étoit  sorti  du 
chaos  :  ;^aof ,  dans  l'origine  ,  est  le  vide,  le  néant, 
et  non  la  matière.  Selon  d'habiles  critiques  ,  plu- 
sieurs philosophes  ont  dit  que  toutes  choses  ont 

(i  Lettre  de  Trasib. ,  p.  107.  —  (2  Chou-Kiiig,disc.  pre'lém. , 
p.  45.  Nouveaux  me'moires  des  missions  d^  Pékin,  p.  129.  — 
(3  Zend-Avesta ,  tome  I ,  IL  part. ,  p.  83  ,  n.°  4-  """  (4  Dissert, 
sur  la  relig,  des  Bram.,  p.  55,  76. 
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été  faites  par  la  parole  de  Dieu  ^''  ;  d'autres 
expliquent  le  fragment  de  Sanchoniathon  dans  un 
sens  conforme  à  la  doctrine  de  Moïse  ^'  .  Si  tout 
cela  est  vrai ,  l'idée  de  la  création  a  été  répandue 
depuis  l'Islande  jusqu'à  la  Chine ,  avant  et  après  les 
j)hilosoplies  :  elle  est  donc  plus  ancienne  qu'eux. 

En  attaquant  ce  dogme  primitif,  les  censeurs  de 
Moïse  n'ont  fait  que  copier  les  sociniens.  L'un  nous 
dit  que  le  but  de  l'écrivain  sacré  n'a  point  été  de 
traiter  exactement  et  philosophiquement  la  ques- 
tion de  la  création ,  mais  seulement  de  nous  ap- 
prendre que  le  monde  n'est  pas  éternel;  qu'en  vain 
les  théologiens  s'évertuent  à  prouver ,  par  le  com- 
mencement de  la  Genèse,  que  Dieu  a  tiré  du  néant 
la  matière  même  du  monde  ^'\  Il  nous  paroît  que 
l'on  doit  juger  des  intentions  d'un  écrivain  par  ses 
paroles ,  et  non  de  ses  paroles  par  son  intention  ; 
nous  ne  pouvons  la  connoître  que  par  la  manière 
dont  il  a  parlé  :  il  est  absurde  de  supposer  que 
Moïse  n'a  pas  eu  intention  de  dire  ce  qu'il  a  dit  en 
elïét.  Vainement  l'auteur  de  l'objection  ajoute  que 
l'histoire  sainte  n'a  pas  été  écrite  pour  nous  donner 
une  connoissance  exacte  de  ce  qu'il  nous  est  inutile 
de  savoir.  Il  n'est  point  inutile  de  savoir  que  Dieu 
a  créé  le  monde  ;  sans  ce  dogme  ,  l'on  ne  démon- 
trera jamais  invinciblement  l'unité  et  la  spiritua- 
lité de  Dieu.  Un  dogme  qui  sape  le  matérialisme 
et  le  polythéisme  par  la  racine,  peut -il  être 
indifférent  ? 

Un  autre  soutient  que  pour  décider  si  la  création 
est  enseignée  par  Moïse ,  il  faudroit  entendre  par- 
faitement l'hébreu  ,  et  même  avoir  été  contempo- 
rain de  Moïse  ,  pour  savoir  certainement  quel  sens 

(i  Grotius,  1.  I  ,  c.  i6.  —  (2  Allégories  orient.  ,  p.  5  et 
suiv.  Mém.  de  Tacad.  des  iuscript.  ,  tomeLXl,  p.  243.  — 
(3  Déf.  des  sent,  des  théol.  de  Holland.,  p.  17. 
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il  a  donné  au  mot  cr<îa;  que  ce  terme  est  trop 
philosophique  pour  avoir  eu  ,  dans  son  origine  ,  le 
sens  que  nous  lui  donnons  ;  que  ce  sens  peut  avoir 
changé  par  trait  de  temps,  qu'il  peut  être  mal 
rendu  dans  les  versions  ^". 

En  suivant  cette  régie  à  la  lettre  ,  nous  ne  pou- 
vons être  siirs  du  sens  d'aucun  terme  ,  non-seule- 
ment de  l'hébreu ,  mais  d'aucune  langue  ancienne; 
les  écrits  des  anciens  auteurs  sont  autant  d'énigmes 
indéchiffrables  ,  qui  ne  peuvent  rien  nous  appren- 
dre ;  il  est  fort  inutile  de  les  lire  :  un  écrivain  ne 
peut  être  entendu  que  de  ses  contemporains.  Ex- 
cellente régie  de  critique  !  Ce  n'est  point  sur  un 
terme  seul  que  nous  prétendons  prendre  le  sens  de 
Moïse ,  mais  sur  plusieurs  expressions  équivalentes, 
sur  plusieurs  autres  vérités  qu'il  enseigne,  et  qui 
tiennent  au  dogme  de  la  création  ,  sur  la  croyance 
des  écrivains  postérieurs,  qui  ne  peuvent  avoir 
puisé  leur  doctrine  que  dans  ses  livres.  Subtiliser 
sur  un  mot ,  est  une  mauvaise  méthode  pour  s'ins- 
truire de  la  croj-ance  d'un  auteur  ou  d'une  nation. 
Il  est  faux  que  créer  soit  un  terme  philosophique  ; 
l'idée  qu'il  renferme  est  répandue  d'un  l)out  de 
l'univers  à  l'autre;  les  philosophes  l'ont  combattue, 
mais  ils  n'en  sont  pas  les  auteurs. 

§  ni. 

Quelques-uns  objectent  que  les  Septante  ont 
traduit  le  premier  verset  de  la  Genèse  :  y^u  corn- 
mencement  Dieu  fît  le  ciel  et  la  terre;  ils  n'ont 
,  i  donc  pas  aperçu  la  création  dans  le  texte.  Selon 
.  !  plusieurs  conunentateurs  ,  il  faut  traduire  :  Lors- 
que Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre ,  la  matière  étoit 
informe.  TertuUien  ,  plusieurs  autres  pères  ,  et 

(i  LetlreàM.deBeaumont,  p.  5i.  Tableau  philos,  du  senre 
humain  ,  p.  3. 

5.  fi 
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même  quelques  théologiens,  conviennent  que  la 
création  se  prouve  plutôt  par  le  raisonnement, 
que  par  l'autorité  de  la  Bible.  Beausobre  ne  croit 
point  que  ce  dogme  ait  fait  partie  de  l'ancienne 
théologie  des  Juifs  ^'\  Burnet  pense  que  les  termes 
de  création  et  à' anéantissement ,  pris  dans  le  sens 
philosophique  ,  sont  trés-modernes  ,  et  qu'ils  ont 
été  inconnus  à  toute  l'antiquité.  Nous  attribuons 
donc  mal  à  propos  à  Moïse  un  dogme  dont  il  n'a 
GU  probablement  aucune  connoissance  '\ 

Quand  tout  cela  seroit  vrai ,  que  prouve  l'inexac- 
titude d'une  version ,  l'opinion  des  commentateurs 
sociniens,  l'opiniâtreté  de  quelques  critiques,  con- 
tre un  texte  clair  et  formel  ,  contre  un  corps  de 
doctrine  dont  tous  les  articles  se  tiennent ,  contre 
le  témoignage  constant  des  auteurs  sacrés? 

Les  Septante  ont  dit  comme  Moïse  :  Dieu  dit , 
que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fui.  Voilà  la 
création  ;  s'ils  ne  l'on  pas  vue  dans  le  premier 
verset ,  ils  l'ont  vue  dans  le  troisième  :  cela  nous 
})aroît  fort  égal.  Ils  ont  rendu  ,  comme  la  version 
latine ,  les  autres  passages  que  nous  avons  cités  ; 
ils  y  ont  donc  enseigné  la  création. 

11  est  faux  que  Tertullien  et  d'autres  pères  aient 
dit  ou  insinué  que  la  création  ne  peut  se  prouver 
])ar  l'autorité  de  la  Bible  ;  nous  sommons  nos 
adversaires  de  citer  leurs  paroles.  C'est  par  l'auto- 
rité de  la  Bible  aussi-bien  que  par  le  raisonnement , 
que  Tertullien  démontroit  à  Hermogène  que  la 
matière  n'est  pas  éternelle. 

Beausobre ,  qui  voyoit  le  manichéisme  partout , 
n'a  pas  voulu  voir  la  création  dans  Moïse  ni  dans 
la  théologie  juive.  Burnet ,  qui  penchoit  au  socinia- 

(i  Histoire  du  mauichcisme,  torael,  p.  178,206,  218.  — . 
(2  S) st.  de  la  «at.,  tome  c.  2,  note,  p.  26.  Telliamed, 
5.e  entret.,  p.  245 
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nisme,  a  dit  que  c'est  un  dogme  nouveau.  Que  nous 
importe?  Nous  prions  tous  ces  savans  critiques, 
sociniens  ,  déistes  ,  athées  et  autres  ,  de  nous  dire 
de  quels  termes  Moïse  devoit  se  servir  pour  les 
convaincre.  Contre  l'entêtement  de  système,  aucun 
texte  n'est  assez  formel. 

•  Un  déiste  célèbre  accuse  plusieurs  pères  de 
l'église,  S.  Justin ,  Origéne,  S.  Clément  d'Alexan- 
drie, de  n'avoir  point  admis  la  création,  et  d'avoir 
cru  l'éternité  de  la  matière  '  .  C'est  une  calomnie. 
S.  Justin  dit ,  que  «  la  différence  qu'il  y  a  entre 
«  le  créateur  et  l'ouvrier ,  consiste  en  ce  que  le 
«  premier  n'a  besoin  que  de  sa  propre  puissance 
«  pour  produire  des  êtres  ,  au  lieu  que  le  second  a 
u  besoin  de  matière  pour  faire  son  ouvrage.  »  Il 
prouve  que  si  la  matière  étoit  incréée ,  Dieu  n'au- 
roit  point  de  pouvoir  sur  elle  ,  et  qu'il  ne  pourroit 
pas  en  disposer  ^''.  Dom  Marand  ,  dans  sa  préface 
sur  les  ouvrages  de  S.  Justin  ,  a  pleinement  justifié 
les  expressions  de  ce  père  ,  et  celle  d'Athénagore  , 
dont  on  a  voulu  abuser.  ^  ^ 

Origéne  ,  dans  son  commentaire  sm'  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse ,  et  sur  S.  Jean ,  tome  1 , 
n.°  18  ,  prouve  en  termes  exprès  ,  que  la  matière 
n'est  point  incréée  ;  chapitre  I ,  n.°  4 ,  il  taxe 
d'impiété  l'opinion  qui  suppose  la  matière  ccéter- 
nelle  à  Dieu.  Il  est  vrai  qu'Origène  a  été  accusé 
d'avoir  pensé  que  Dieu  a  créé  la  matière  de  toute 
éternité  :  mais  les  savans  éditeurs  des  ouvra c^es 
d'Origène  ont  fait  voir  que  cette  accusation  n'est 
point  fondée.  Quand  elle  le  seroit ,  on  n'en  pour- 
roit rien  conclure  ,  puisqu'Origène  a  constamment 
soutenu  que  Dieu  est  créateur  de  la  matière. 

S.  Clément  d'Alexandi'ie ,  dans  son  exhortation 

(i  LeUreàM.deBeaur^ont,p.  5o.  -•  (2  S.  Justin ,  exhort, 
aux  Grecs,  n.»  22  et  23. 
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aux  gentils,  enseigne  que  u  la  é-euh  volonté  de 
«  Dieu  est  la  création  du  monde  ;  qu'il  a  tout  fait 
«  seul ,  parce  qu'il  est  seul  \rai  Dieu  ;  que  sa 
((  volonté  seule  opère ,  et  que  l'effet  suit  son  seul 
«  vouloir.  »  Cette  attention  à  répéter  le  mot  seul , 
l'ait  assez  comprendre  qu'il  n'a  pas  pensé  que  Dieu 
tùt  besoin  de  matière  ])0ur  agir. 

Quel  est  donc  le  fondement  du  reproche  que  l'on 
fait  à  ces  écrivains  respectables?  C'est  que  S.  Justin 
dans  l'endroit  cité ,  et  S.  Clément  dans  le  cinquième 
livre  des  Stromates,  rapportent  le  sentiment  d'He- 
raclite sans  l 'improuver.  Mais  ils  rapportent  de 
même  cent  autres  absurdités  des  philosophes,  sans 
les  réfuter.  Heraclite,  selon  S.  Clément,  ne  soute- 
iioit  pas  seulement  l'éternité  de  la  matière  ,  mais 
l'éternité  du  monde  :  conclurons-nous  que  ce  père 
a  cru  l'éternité  du  monde ,  parce  qu'il  n'a  point 
argumenté  contre  Heraclite?  Pour  réfuter  les  vi- 
sions des  anciens  philosophes  ,  c'étoit  assez  de  les 
rassembler  et  de  les  comparer  :  elles  se  détruisent 
mutuellement. 

Cette  discussion  auroit  peut-être  été  mieux 
placée  dans  le  chapitre  V',  où  nous  examinerons 
quelle  a  été  la  doctrine  de  Moïse  :  mais  comme 
l'article  delà  création  appartient  à  l'histoire  aussi- 
bien  qu'au  dogme  ,  il  étoit  bon  de  l'éclaircir 
dabord. 

Moïse  ne  se  contente  point  d'enseigner  la  créa- 
tion ,  il  donne  pour  monument  de  ce  fait,  l'usage 
de  compter  les  jours  par  sept  :  Dieu  hénit  le 
septième  jour  et  le  sanctifia,  parce  qu'il  cessa 
ce  jour-là  de  faire  de  notiveau,r  ouvrages  ^'  .  Cet 
usape  étoit  observé  par  les  nations  dont  Moïse 
étoit  environné,  et  plusieurs  anciens  auteurs  en 
ont  parlé. 

(1  Gcn.,  c.  2,  V.  3. 
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Certains  critiques  ont  mieux  aimé  rapporter  la 
semaine  au  cours  de  la  lune  qu'à  la  création  ; 
d'autres  l'ont  attribuée  aux  sept  planètes. 

Il  nous  paroi t  qu'un  auteur  aussi  ancien  et  aussi 
bien  instruit  que  Moïse ,  est  plus  en  état  que  nos 
littérateurs  modernes  ,  de  rendre  raison  d'un  usage 
qui  date  de  la  création.  Quatre  semaines  de  sept 
jours  ne  répondent  point  exactement  au  cours  de 
la  lune  ;  le  nom  des  planètes  donné  aux  jours , 
suppose  l'usage  plus  ancien  de  diviser  ainsi  le 
temps.  On  a  connu  la  semaine  avant  les  planètes. 

Un  savant  académicien  a  très-bien  prouvé  que 
la  coutume  de  cliômer  et  de  sanctiiier  le  septième 
jour,  étoit  particulière  aux  Juifs  '^  ;  mais  il  n'a 
pas  nié  que  la  semaine  ne  fut  connue  de  tous  les 
peuples.  Noè  observa  sept  jours  avant  de  sortir  de 
l'arche  '''  ;  les  noces  de  Jacob  durèrent  sept  jours  "-^ \ 
ses  funérailles  de  même  '"'^  ;  l'usage  de  compter  ainsi 
étoit  donc  familier  aux  patriarches.  Quoiqu'il  ne 
soit  pas  dit  expressément  qu'ils  fètoient  le  septième, 
Moïse  l'insinue  ,  en  attribuant  cette  institution  au 
Créateur.  Elle  fut  peut-être  suivie  moins  exacte- 
ment pendant  l'esclavage  des  Hébreux  en  Egypte  : 
voilà  pourquoi  il  fallut  en  renouveler  la  loi  dans  le 
désert  ,  en  mémoire  de  la  création  ^^^ 


s  IV. 

Par  un  commentaire  sur  la  Genèse ,  semblable  à 
celui  que  le  père  Hardouin  fait  sur  l'Enéide,  les 
incrédules  font  tomber  Moïse  dans  plusieurs  er- 

(i  Mëm.  de  l'académie  des  inscriptions,  in-i2,  tome  V , 
p.  58.  —  (sGen.,  c.  8,  \îr.  loet  12.  —  (3  Ibid.,  c.29,  ^.  27. 
—  (4  Ibid.,  c.  DO,  f.  10.—  (5  Exode,  c.  16,  V.23,  etc.  20, 
ir.  II.  y.  riiistoire  de  l'astronomie  ancienne,  1.  3  ,  ^  3 ,  p.  62. 
Eclairciss. ,  î,  5,  ^  17,  p.  4o8, 
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reurs  :  Julien  ,  Celse  ,  les  manichéens  leur  ont 
fourni  de  riches  matériaux  ^'\ 

Première  objection.  Le  premier  verset  de  la 
Genèse  porte  :  Du  conunencement,  les  dieux  fit  le 
ciel  et  la  terre  :  voilà  une  matière  préexistante,  et 
plusieurs  dieux  clairemenent  désignés.  C'est  une 
imitation  de  la  cosmogonie  des  Phéniciens  *^'\ 

Réponse.  Ily  a  ,  au  commencement,  et  non,  du 
commencement  ;  la  préposition  3  n'a  jamais  si- 
gnifié de,  et  n'i^i  n'a  jamais  exprimé  la  matière. 
Elohim,  quoique  pluriel,  est  joint  à  un  verbe 
singulier  ♦,  il  ne  désigne  donc  pas  plusieurs  dieux. 
D'autres  termes  hébreux ,  malgré  la  terminaison 
du  pluriel ,  n'expriment  qu'un  seul  objet  ;  Chaïm, 
la  vie  ;  Maïni ,  l'eau  ;  Phanim ,  la  face  ;  Schayn- 
maïni ,  le  ciel  ;  Adonim  ,  Seigneur  ;  Bahalini ,  un 
l'aux  dieu.  Souvent  les  Hébreux  disent  JeJiovah 
Elohini ,  le  Dieu  qui  est  ;  titre  incommunicable 
qu'ils  n'ont  jamais  donné  à  plusieurs  êtres.  Le 
pluriel  se  met  pour  augmenter  la  signification  ,  et 
alors  il  équivaut  au  superlatif  ;  Elohini  est  le 
Très-Haut.  Moïse  fait  ainsi  parier  Dieu  lui-même  : 
Sachez  que  Je  suis  le  seul  Dieu ,  et  qu'il  ny  en  a 
point  d'autre  que  tnoi  ^^-.  Et  Isaïe  :  Tai  fait  seul 
r immensité  des  deux ,  et  par  moi  seul  f  ai  formé 
Véteyidue  de  la  terre  ^^\  Les  Phéniciens  ont-ils 
jamais  fait  une  pareille  profession  de  foi  ? 

Si  on  veut  examiner  leur  cosmogonie  dans  le 
fragment  de  Sanchoniathon,  l'on  verra  qu'il  n'y 
est  question  ni  d'un  dieu  ,  ni  de  plusieurs  dieux 

(i  Y.  Orig.  contre  Celse,  1.  4i  n-°36  :  1.  5,  n."  5i  et  suiv. 
S.  Cyrille,  contre  Julien  ,  1.  2,  p.  49,  58  :  1.  3  ,  p.  96  :  1.  4  ^ 
p.  146.  S.  Aiig.  ,  de  Genesi  contra  manichœos  :  L.  contra 
adversarium  legis  et  prophetar.  etc,  —  (2  Bible  expliquée, 
p.  I.  Dict.  pliiios. ,  et  qnest.  sur  renryclop.,  Genèse.  Tabl. 
du  genre  huniaia.  etc.  —  (3  Deut.,  c.  32  ,  ff.  Sg.  •—  (4  Isaïe  , 
c.  45,  ^.  24. 
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pour  faire  le  monde  ,  et  qu'elle  est  aussi  absurde 
que  la  théogonie  d'Hésiode. 

Le  philosophe  même  qui  a  tant  répété  cette 
objection  ,  fait  ailleurs  réparation  d'honneur  à 
Moïse.  «  Nous  savons ,  dit-il ,  que  Dieu ,  parlant 
u  aux  Juifs  ,  daigna  se  proportionner  à  leur  intel- 
«  ligence  ,  et  s'abaissa  à  parler  leur  langage.  Per- 
ce sonne  ne  l'auroit  certainement  entendu  ,  s'il 
«  avoit  dit  :  Au  commencement ,  j'ai  imprimé  à 
«  la  matière  une  force  centripète  et  une  force 
«  centrifuge ,  qui  furent  les  deux  principes  de 
«  l'arrangement  de  V univers ,  etc.  ^",   » 

Deuxième  objection.  Dire  que  Dieu  a  créé  le 
ciel  et  la  terre ,  est  une  expression  ridicule.  La 
terre  n'est  qu'un  point  en  comparaison  du  ciel  ; 
c'est  comme  si  l'on  disoit  que  Dieu  a  créé  les 
montagnes  et  un  grain  de  sable.  Mais  cette  idée  si 
ancienne  et  si  fausse ,  que  Dieu  a  créé  le  ciel  pour 
la  terre  .  a  toujours  prévalu  chez  les  peuples  igno- 
rans  ,  tels  qu'étoient  les  Juifs. 

Réponse.  Le  père  liardouin  fait  des  observations 
de  même  goût  sur  les  expressions  de  Virgile.  En 
dépit  des  philosophes ,  tous  les  peuples  savans  ou 
ignorans  disent  encore  le  ciel  et  la  terre ,  pour 
exprimer  l'univers.  Il  ne  sert  de  rien  à  l'homme  de 
connoître  l'immensité  du  ciel  et  le  système  du 
monde  ;  mais  il  lui  est  très-utile  de  savoir  qu'en 
le  créant ,  Dieu  a  pourvu  aux  besoins  des  habitans 
de  la  terre  :  cette  réflexion  nous  rend  reconnoissans 
et  religieux. 

§v. 

Troisième  ohjection.   La  terre  ,   selon  Moïse , 
étoit  Tohu  bohu  ;  ce  terme  signifie  cliaos  ,   dé- 
sordre ,  ou  la  matière  informe  :  sans  doute  Moïse 
(i  Homdl.  sur  riaterprét.  de  l'ancien  Testament. 
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a  cru  la  matière  éternelle  comme  les  Pbém'ciens  et 
toute  l'antiquité  ''\ 

Réponse,  Il  est  absurde  de  supposer  que  Moïse  , 
après  avoir  dit  que  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre  , 
prenne  celle-ci  pour  la  matière  éternelle,  et  se 
contredise  en  deux  lignes.  Tohu  hohu ,  est  à  la 
vérité  ,  synonyme  au  -^^^doç  des  Grecs;  mais  chaos 
signifie  vide  ou  profondeur,  et  non  désordre  ou 
matière  informe.  Moïse  donne  à  entendre  que  la 
terre ,  environnée  des  eaux ,  ne  présentoit  dans 
toute  sa  surface  qu'un  abîme  profond  ,  couvert  de 
ténèbres.  11  est  faux  que  toute  l'antiquité  ait  cru  la 
matière  éternelle;  nous  avons  prouva  le  contraire, 
et  il  n'est  pas  sur  que  telle  ait  été  ro[)inion  des 
Phéniciens.  Moïse  étoit  né  en  Egypte ,  et  non  en 
Phénicie  :  il  a  écrit  et  il  est  mort  dans  le  désert 
sans  avoir  fréquenté  les  Phéniciens.  Les  trois  pre- 
miers versets  de  la  Genèse  expriment  distinctement 
la  créalion  des  quatre  élémens. 

Quatrième  objection.  Ces  mots  ,  Dieu  dit ,  que 
la  lumiiire  soit  y  et  la  lumière  fut,  ne  sont  point 
un  trait  d'éloquence  sublime  ,  quoi  qu'en  ait  pensé 
le  rhéteur  Longin  :  mais  le  passage  du  psaume  i48 , 
//  a  dit ,  et  tout  a  été  fait  y  est  vraiment  sublime  , 
[)arce  qu'il  fait  une  grande  image  qui  frappe  l'es- 
l)rit  et  l'enlève. 

Réponse,  Au  jugement  du  père  Hardouin  ,  le 
portrait  du  jeune  Marcellus  ,  dans  le  sixième  livre 
de  l'Enéide ,  loin  d'être  sublime ,  n'a  pas  le  sens 
commun.  Celse,  de  son  côté,  jugeoitque  ces  mots 
fiat  lux ,  exprimoient  un  désir  ;  il  semble  ,  dit- il , 
que  Dieu  demande  la  lumière  à  un  autre  '^'\  Mais 
nous  en  appelons  au  sentiment  de  tout  lecteur 
sensé ,  pour  savoir  qui  a  raison ,  le  rhéteur  Longin , 

(i  Julien,  cL.nsS.  Cyrille,  1.  2,  p.  49  :  1.  3  ,_  p.   96.   Bible 
expliqutfe,  p.  1,  — ^  (2  Dans  Origène,  1.  5,  n.°  5i. 
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OU  les  censeurs  de  Moïse.  Par  une  autre  bizarrerie  , 
notre  philosophe  soutient  que  ce  passage  de  l'Al- 
coran  touchant  le  déluge  :  «  Dieu  dit  ,  terre  , 
«  engloutis  tes  eaux  ;  ciel ,  puise  les  ondes  que  tu 
«  as  versées  ;  le  ciel  et  la  terre  obéirent ,  »  est 
vraiment  sublime  ^'  .  Ce  n'est  qu'une  imitation 
des  paroles  de  Moïse. 

Cinquieyne  ohjection.  Une  opinion  fort  an- 
cienne ,  est  que  la  lumière  ne  \'ient  pas  du  soleil  \ 
que  c'est  un  fluide  distingué  de  cet  astre,  et  qui  en 
reçoit  seulement  l'impulsion.  Moïse  s'est  conformé 
à  cette  erreur  populaire ,  puisqu'il  place  la  création 
de  la  lumière  quatre  jours  avant  celle  du  soleil.  On 
ne  peut  pas  concevoir  qu'il  y  ait  eu  un  matin  et  un 
soir  avant  qu'il  y  eiit  un  soleil  ^'\ 

Réponse.  S'il  y  a  ici  une  erreur  ,  elle  n'est  cer- 
tainement pas  populaire  ;  c'est  une  vieille  opinion 
philosophique  soutenue  par  Empédocle,  et  renou- 
velée par  Descartes.  Puisque  l'hébreu  mx  signifie 
le  feu  aussi-bien  que  la  lumière  ,  pour  qu'il  y  ait 
eu  un  matin  et  un  soir  ,  il  suffit  que  Dieu  ait  créé 
d'abord  un  feu  ,  ou  un  corps  lumineux  quelconque 
qui  ait  fait  sa  révolution  autour  de  la  terre ,  ou 
autour  duquel  la  terre  ait  tourné.  C'est  ce  que  l'on 
a  répondu  aux  manichéens  ^^\ 

§  VI. 

Sixième  ohjection.  Moïse  nomme  le  ciel  firma- 
ment:^ il  le  regardoit  comme  une  voûte  solide,  qui 
supportoit  le  réservoir  des  eaux ,  qui  avoit  des 
portes ,  des  écluses ,  des  cataractes  :  telle  étoit 
l'astronomie  juive. 

(1  Essai  sur  l'hist.  genér.  ,  torre  I,  c.  6,  p.  90.  —  (2  Celse, 
dans  Origène,  1.  5  ,  n.°  60.  Bible  expliq.  ,  p.  i .  —-  (3  S.  Aug.  , 
1.  I ,  de  (jen,  contra  manich, ,  c,   14. 
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Réponse.  Faussetés  puériles  :  i.°  rhébreu  x'ipi , 
rendu  dans  nos  versions  par  firmament,  signifie 
étendue  :  comme  il  désigne  aussi  le  sol  de  la  terre 
et  son  étendue  ,  base  et  fondement ,  quelques  tra- 
ducteurs l'ont  pris  dans  ce  dernier  sens.  Qu'en 
résulte-t-il  contre  le  texte?  Les  eaux  qui  sont 
sous  l'étendue  des  cieux  ,  sont  les  mers  et  les 
rivières  ;  celles  qui  sont  au-dessus  ,  sont  les  eaux 
réduites  en  vapeurs ,  et  suspendues  dans  l'atmos- 
phère. 2.°  Les  Juifs  croyoient  si  peu  les  cieux 
solides ,  qu'un  des  amis  de  Job  qui  avoit  avancé 
ce  paradoxe ,  est  réfuté  dans  le  chapitre  suivant. 
((  Qui  est  cet  homme ,  dit  le  Seigneur ,  qui  pro- 
«  nonce  des  sentences  en  discourant  comme  un 
<(  ignorant  '  ?  »  3.°  Les  cataractes  du  ]Nil ,  et 
celles  du  fleuve  Saint-Laurent ,  ne  sont  certaine- 
ment ni  des  portes  ni  des  écluses  :  nnnN  ,  cata- 
ractes sont  des  chutes  d'eau  .  rien  de  plus.  En 
parlant  du  déluge ,  il  est  dit  que  les  chutes  d'eau 
du  ciel  furent  lâchées,  ou  que  les  pluies  tombèrent 
avec  impétuosité  sur  la  terre  :  qu'y  a-t-il  de 
ridicule  dans  cette  expression  ?  Mais  fauteur  veut 
enseigner  l'hédreu  à  Moïse ,  comme  le  père  Har- 
douin  veut  apprendre  le  latin  à  Virgile. 

Septième  objection.  Selon  Moïse,  Dieu  fit  deux 
grands  luminaires  ;  l'un  pour  présider  au  jour , 
l'autre  pour  présider  à  la  nuit ,  et  les  étoiles.  Il  ne 
savoit  pas  que  la  lune  n'éclaire  que  par  une  lu- 
mière empruntée  ou  réfléchie  ;  il  parle  des  étoiles 
comme  d'une  bagatelle  ,  quoiqu'elles  soient  autant 
de  soleils  ,  dont  chacun  a  des  mondes  roulans 
autour  de  lui  ^'\ 

Réponse,  L'auteur  sans  doute  a  vu  ces  mondes  ; 
bientôt  il  nous  dira  ce  qui  s'y  passe  ,  et  il  nous  est 

(i  Job,  c.  37,  v^iS  :  c.  38,  \!^.  i.--(2  Diclionn.  philos.» 
Genèse.  Quesl.  sur  rencyclopédie,  etc. 
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fort  important  de  le  savoir.  Ce  n'est  pas  Moïse , 
c'est  Lucrèce ,  après  son  maître  Epicure ,  qui  a 
douté  si  la  lune  a  une  lumière  propre ,  ou  seulement 
une  lumière  réfléchie.  Pour  Moïse ,  il  a  eu  de  bonnes 
raisons  de  parler  sans  emphase  des  étoiles  et  des 
autres  astres  :  tout  le  monde  sait  qu'une  admiration 
stupide  pour  la  marche  et  l'éclat  de  ces  globes 
lumineux ,  a  été  l'origine  du  polythéisme  et  de 
l'idolâtrie  chez  la  plupart  des  nations.  Plus  sensé 
que  les  philosophes,  Moïse  ne  fait  envisager  les 
astres  que  comme  des  flambeaux  destinés  par  le 
Créateur  à  l'usage  de  l'homme. 

s  VII. 

Huitième  objection.  Les  Hébreux ,  comme  les 
autres  nations ,  croyoient  la  terre  fixe  et  immobile , 
plus  longue  d'orient  en  occident ,  que  du  midi  au 
nord  :  dans  cette  opinion  ,  il  étoit  impossible  qu'il 
y  eût  des  antipodes  ;  aussi  plusieurs  pères  de  l'église 
les  ont  niés  ''  . 

Réponse.  Cependant  les  Hébreux  désignent  sou- 
vent la  terre  par  le  mot  Snn  ,  le  globe.  Dans  le  livre 
de  Job  ,  il  est  dit  que  Dieu  a  étendu  les  aquilons 
sur  le  vide ,  et  qu'il  a  suspendu  la  terre  sur  le 
rien  ^^'\  Selon  le  psaume  18,  y/.  7,  le  soleil  part 
d'un  point  du  ciel ,  et  fait  sa  révolution  ou  son 
circuit  d'un  bout  à  l'autre.  Comme  cette  révolu- 
tion se  fait  en  ligne  spirale ,  Job  la  compare  au 
repli  tortueux  d'un  serpent  ^'  .  Peu  importoit  aux. 
Hébreux  de  savoir  que  c'est  la  terre  qui  tourne , 
et  non  le  soleil.  Quant  aux  pères  de  l'église,  ils 
n'étoient  pas  obligés  d'être  meilleurs  physiciens 

(i  Disc,  philos.,  Ciel  des  anciens,  i^ntsl.  snr  l'encjclop., 
Figure  de  la  terre ,  etc.  —  (2  Job,  c.  26,  ;^.  7.  -—  (3  îbid. , 
c.  26 ,  ;^.. 1 1. 
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qu'Epicure  et  Lucrèce  ,  philosophes  tant  exaltés 
par  les  modernes  :  or ,  Lucrèce  a  aussi  nié  les 
antipodes  ^'\ 

Neuvième  objection.  Dieu  dit  :  Faisons  Vhointne 
à  notre  image  ;  il  les  créa  mâle  et  femelle.  On  ne 
fait  des  images  que  des  corps;  il  est  donc  clair  que 
Moïse  suppose  plusieurs  dieux  ,  qu'il  les  croit  cor- 
porels 5  et  de  différent  sexe.  On  ne  sait  d'ailleurs 
s'il  veut  dire  que  l'homme  avoit  d'abord  les  deux 
sexes ,  ou  s'il  entend  que  Dieu  fît  Adam  et  Eve  le 
même  jour  ;  cependant  il  ne  parle  de  la  formation 
de  la  femme  que  long-temps  après. 

Réponse.  Admirons  la  sagacité  de  notre  com- 
mentateur. //  créa  ,  signifie  plusieurs  dieux.  Il 
les  créa  y  on  ne  sait  si  c'est  Adam  seul ,  quoique 
les  signifie  au  moins  deux  individus.  //  les  créa 
mâle  et  femelle,  il  s'ensuit  donc  qu'Adam  étoit 
mâle  et  femelle,  avoit  les  deux  sexes.  On  ne  fait 
des  images  que  des  corps  :  comme  Adam  étoit  un 
corps  sans  àme ,  s'il  est  l'image  de  Dieu ,  il  faut  que 
Dieu  soit  un  corps.  Puisqu'Adam  étoit  mâle  et 
femelle  ,  Dieu  a  aussi  les  deux  sexes.  Moïse  pré- 
vient dans  le  chapitre  premier  ce  qu'il  dira  de  la 
formation  de  la  femme  dans  le  chapitre  second  ; 
comment  deviner  ce  qu'il  veut  dire  ?  Il  parle 
clairement  d'un  Dieu  unique  ,  pur  esprit ,  présent 
l)artout  ;  n'imi)orte  :  si  l'espèce  humaine  ressemble 
à  Dieu  ,  il  faut  qu'il  y  ait  plusieurs  dieux  de  dififérens 
sexes.  De  pareilles  inepties  valoient-elles  la  peine 
d'être  copiées  d'après  les  manichéens  ^'  ? 


(i  L.  I  ,  V'.  10,  56.  —  (2  Ibid  j  de  Genesi  conlra  manich.. 
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§    VIII. 

Dixième  objection.  Dieu  se  reposa  le  septième 
jour.  Les  Phéniciens  ,  les  Chaldéens  ,  les  Indiens  , 
les  Perses  disoient  que  Dieu  avoit  fait  le  monde  en 
six  temps  :  ils  étoient  plus  anciens  que  les  Juifs  ; 
donc  c'est  d'eux  que  Moïse  a  emprunté  cette 
croyance  ^'\ 

Réponse.  Ajoutons  que  les  anciens  Chinois  ont 
aussi  connu  la  semaine ,  ou  l'usage  de  compter  les 
jours  par  sept  ;  qu'on  l'a  retrouvé  chez  les  Péruviens 
et  chez  les  anciens  peuples  du  nord  ^'\  Il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  iNIoïse  les  ait  tous  consultés  pour 
apprendre  cette  coutume  :  elle  est  aussi  ancienne 
que  le  monde ,  et  c'est  un  monument  incontestable 
de  la  création. 

A  propos  des  jeux  anniversaires  célébrés  à  l'hon- 
neur d'Anchise  ,  le  père  Hardouin  observe  que  les 
anniversaires  pour  les  morts  sont  un  usage  des 
chrétiens  et  non  des  païens;  que  c'est  sûrement  un 
chrétien  qui  a  fait  l'Enéide.  Celse  est  scandalisé  de 
ce  que  Moïse  a  partagé  la  création  en  six  jours  ,  et 
suppose  que  Dieu  a  eu  besoin  de  se  reposer  le  sep- 
tième ,  comme  s'il  avoit  été  fatigué  ^^  '. 

Voilà  les  argumens  triomphans  sur  lesquels  les 
incrédules  concluent  que  Moïse  n'est  point  l'auteur 
de  la  Genèse ,  que  c'est  un  Juif  imposteur  qui  l'a 
forgée  sous  les  rois  ^'^'' ,  ou  que  c'est  Esdras  qui  l'a 
composée  après  la  captivité  ^''\  Mais  cent  contra- 
dictions et  autant  d'absurdités  ne  font  pas  peur  à 
nos  adversaires  ,  elles  ne  dégoûtent  point  leurs 

(i  Bibîe  expliquée,  p.  i5.  —  (2  Histoire  du  calendrier, 
p.  81  et  82.  —  (3  Voyez  encore  S.  Aug, ,  de  Genesi  contra 
manich. ,  1.  i ,  c.  22.— (4  Dict,  philos. ,  Moïse.  —  (5  Exam, 
import. ,  c.    4- 
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disciples  :  lorsque  Moïse  enseigne  des  vérités  in- 
connues aux  autres  nations  ,  l'on  a  recours  à  leurs 
erreurs  ou  à  leur  silence  pour  le  réfuter  ;  quand  il 
s'accorde  avec  elles  ,  ce  n'est  plus  qu'un  plagiaire 
qui  écrit  ce  qu'elles  lui  ont  appris. 

§ix. 

Onzième  objection.  Moïse  dit  que  le  paradis 
terrestre  étoit  arrosé  par  le  Pbison ,  par  le  Géhon 
qui  entoure  l'Ethiopie .  par  le  Tigre  et  par  l'Eu- 
phrate.  Selon  cette  topograpliie,  le  paradis  terrestre 
contenoit  prés  du  tiers  de  l'Asie  et  de  l'Afrique. 
L'Euphrate  et  le  Tigre  ont  leurs  sources  à  plus  de 
soixante  lieues  l'un  de  l'autre,  dans  des  montagnes 
horribles;  le  fleuve  qui  borde  l'Ethiopie,  et  qui  ne 
peut  être  que  le  Nil  ou  le  >"iger ,  coule  à  plus  de 
sept  cents  lieues  des  sources  du  Tigre  et  de  l'Eu- 
phrate  :  si  le  Phison  est  le  Phase  ,  il  est  assez 
étonnant  de  mettre  au  même  endroit  la  source 
d'un  fleuve  de  Scythie  ,  et  celle  d'un  fleuve  d'Afri- 
que. Il  est  difficile  qu'Adam  ait  pu  cultiver  un 
jardin  de  sept  à  huit  cents  lieues  de  long.  Celui 
d'Éden  est  visiblement  pris  des  jardins  d'Eden  ,  à 
Saana  dans  l'Arabie-heureuse  ^". 

Réponse.  Le  père  Hardouin  reproche  aussi  à 
Virgile  plusieurs  erreurs  de  géographie.  Mais  notre 
censeur  a-t-il  prouvé  que  le  Phison  est  le  Phase  , 
que  le  Géhon  est  le  Nil  ou  le  Niger,  que  la  terre  de 
Clms  est  l'Ethiopie  ,  que  les  sources  de  ces  fleuves 
étoient  dans  le  paradis  terrestre?  Cela  n'est  pas 
dans  le  texte. 

L'opinion  qui  paroîtla  plus  probable  ,  est  que  le 
paradis  terrestre  étoit  situé  dans  le  lieu  où  le  Tigre 
et  l'Euphrate  sont  réunis  en  un  seul  lit ,  à  dix-huit 

'^i  Bible  fxplif[uce,  p.  G  et  7. 
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OU  vingt  lieues  de  leur  embouchure  dans  le  golfe 
Persique.  La  terre  de  Chus  est  le  Chusistan,  et  non 
l'Ethiopie  ;  le  Phison  et  le  Géhon  étoient  deux 
brandies  de  ces  mêmes  fleuves  ,  qui ,  après  s'être 
réunis  ,  se  séparoient  de  nouveau  avant  de  tomber 
dans  la  mer. 

Comme  la  face  de  la  terre  a  changé  dans  cette 
partie  de  l'Asie ,  par  le  déluge ,  par  les  débordemens 
des  fleuves ,  par  les  travaux  des  hommes .  elle  ne 
peut  pas  être  la  même  depuis  six  mille  ans  :  la 
narration  de  Moïse  peut  laisser  des  doutes ,  mais 
elle  ne  renferme  ni  absurdités  ni  contradictions. 

Outre  le  canton  à'Acleii  dans  l'Arabie-heureuse , 
il  y  a  au  moins  trois  ou  quatre  contrées  de  l'Asie  , 
nommées  Eden,  lieu  délicieux  :  il  n'a  donc  pas  été 
nécessaire  que  Moïse  allât  chercher  des  jardins 
situés  à  quatre  cents  lieues  de  sa  demeure ,  pour 
décrire  le  païadis  terrestre. 


SX. 


Douzième  objection.  Après  la  chute  d'Adam  et 
d'Eve ,  Dieu  leur  fit  des  tuniques  de  peau  :  il  exerça 
donc  le  métier  de  tailleur.  Dieu  ajoute  :  «  Voilà 
«  Adam  qui  est  devenu  comme  l'un  de  nous , 
((  connoissant  le  bien  et  le  mal.  »  11  faut  renoncer 
au  sens  commun,  pour  ne  pas  convenir  que  les 
Juifs  admirent  d'abord  plusieurs  dieux.  Il  est  dit 
que  E'ieu  plaça  devant  le  jardin  de  volupté  un 
chérubin  avec  un  glaive  tournoyant  et  enflammé  , 
pour  garder  l'arbre  de  vie  :  chéruh  signifie  un 
bœuf;  un  bœuf  armé  d'un  sabre  enflammé  fait  une 
étrange  figure  à  une  porte  '  '. 

Reponé-e.  Ceci  est  encore  un  lambeau  de  mani- 

(i  Dict.  philos.,  Genèse^  etc. 
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chéisme  ''\  i.°  Le  texte  porte  que  Dieu  donna  à 
nos  premiers  parens  des  peaux  d'animaux  pour  se 
couvrir ,  au  lieu  des  feuilles  de  figuier  dont  ils 
s'étoient  servis  pour  cacher  leur  nudité.  2.°  Le 
paraphraste  chaldéen  a  traduit  :  Voilà  Adam  qui 
est  le  seul  au  monde  connoissant  le  bien  et  le  mal, 
3.°  Chéruh  peut  très -bien  signifier  une  nuée 
épaisse ,  mêlée  de  tourbillons  de  flammes  aiguës  ; 
ainsi  l'ont  entendu  plusieurs  interprètes  ^'\  Qu'y 
a_t-il  à  répondre  dans  toute  cette  narration? 

Treizième  ohjection.  Gain  ,  coupable  du  meurtre 
d'Abel ,  craint  d'être  tué  par  le  premier  qui  le 
rencontrera  :  Dieu  ,  pour  le  rassurer,  lui  imprime 
une  marque ,  afin  que  personne  ne  soit  tenté  de 
lui  ôter  la  vie  ^^\  Il  bdtit  une  ville.  Moïse  suppose 
donc  que  le  monde  étoit  déjà  peu})lé  ;  qu'Adam 
n'est  donc  pas  le  premier  homme  ,  ou  qu'il  n'est 
pas  le  seul  que  Dieu  ait  créé  '^^\ 

Réponse,  On  lit  dans  le  texte  :  Tout  ce  qui  me 
rencontrera  me  tuera.  Gain  craignoit  donc  d'être 
tué  par  un  animal ,  ou  par  quelque  autre  accident. 
Nous  ignorons  s'il  n'étoit  pas  déjà  fort  âgé  ,  quel 
étoit  pour  lors  le  nombre  des  enfans  ou  petits- 
enfans  d'Adam  ,  si  Abel  lui-même  n'en  avoit  pas 
laissé  ,  si  Gain  n'avoit  pas  à  redouter  la  vengeance 
d'un  de  ses  neveux.  Le  mot  de  ville,  dans  l'origine , 
ne  désigne  qu'une  habitation  fixe ,  un  terrein  envi- 
ronné d'une  clôture  :  Gain  en  fit  une  pour  lui  et 
pour  ses  enfans  ;  et  il  ne  s'ensuit  rien. 


(i  L.  2 ,  cfe  Genesi  contra  man.y  c.  21,  22,  23.  —  (2  V.  la 
Synopse  des  critiques.  Gen.,  c.  3  ,  /.  24.  —  (3  Geo.,  c.  4j 
X^.  14.  —  (4  Analyse  de  la  relig.  chrét.,  p.  4« 
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Quatorzième  objection.  Il  est  dit  que  les  dieux 
Èlohim  ,  voyant  que  les  filles  des  hommes  étoieiit 
belles ,  prirent  pour  épouses  celles  qu'ils  choisi- 
rent ^'^  :  chez  tous  les  peuples  on  a  imaginé  que  les 
dieux  étoient  venus  faire  des  enfans  à  des  filles  ; 
Ton  supi)Ose  ici  qu'ils  engendrèrent  les  géans;  c'est 
une  autre  fable  '^'\ 

Réponse.  L'auteur  falsifie  le  texte  ;  il  y  a  ,  les 
enfans  des  Èlohim;  selon  la  paraphrase  chaldaï- 
que ,  les  enfans  des  grands ,  ou  des  puissans  de 
la  terre.  Sans  disserter  sur  les  géans  ,  il  suffit 
d'observer  que  le  mot  n^Ss^  ne  signifie  pas  seule- 
ment des  hommes  d'une  haute  stature  ,  mais  des 
hommes  forts ,  hardis  ,  violens  ;  Moïse  l'entend 
ainsi.  Tels  sont,  dit-il,  les  hommes  fameux  qui 
ont  été  puissans  sur  la  terre. 

Quinzième  objection.  Moïse  nous  apprend  que 
la  vie  des  hommes ,  avant  le  déluge ,  étoit  beaucoup 
plus  longue  que  dans  les  âges  suivans;  selon  lui , 
quelques  patriarches  ont  vécu  plus  de  neuf  cents 
ans.  Cependant  il  est  vraisemblable  que  toutes  les 
races  humaines  ont  joui  d'une  vie  à  peu  près  aussi 
courte  que  la  nôtre  ,  comme  les  animaux  ,  les 
arbres  ,  et  toutes  productions  de  la  nature  ont 
toujours  eu  la  même  durée    '\ 

Réponse.  Savons-nous  d'abord  si  avant  le  déluge 
la  vie  des  animaux  et  des  arbres  étoit  aussi  courte 
qu'elle  l'est  aujourd'hui?  La  longue  vie  des  premiers 
hommes  est  attestée  par  l'histoire  profane  ,  aussi- 
bien  que  par  les  livres  saints.  Pour  appuyer  le 
témoignage   de  Moïse  ,   Joseph    cite  3Ianéthon  , 

(iGen.  6,  jj'.-a.  —  (2  Dict.  phil.  ,  Ge/zèf^.  —  (3  FhiIos.de 
rhist. ,  c.  2  ,  p.  8, 
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Jérôme  l'Egyptien.  Moschus  .  Hestiaeus  ,  Bérose  , 
Hésiode  ,  Hécatée  ,  Acusilas  ,  Hellar±icus  ,  Epliore  , 
Nicolas  de  Damas  :  voilà  des  témoins  de  toutes  les 
nations  ^".  Joseph  ne  les  a  point  allégués  à  faux  ; 
nous  retrouvons  dans  Hésiode  le  passage  auquel  il 
fait  allusion  ^'\  Mais  la  philosophie  de  l'histoire 
juge  que  des  conjectures  et  des  vraisemblances 
prétendues  doivent  prévaloir  à  tous  les  monumens; 
il  est  bien  plus  aisé  de  deviner  que  de  s'instruire. 

Parmi  la  foule  d'objections  qu'elle  nous  oppose, 
y  en  a-t-il  une  seule  qui  ait  l'ombre  de  solidité? 
Cependant  elles  sont  pompeusement  étalées  dans 
tous  les  livres  philosophiques.  La  philosophie  de 
l'histoire  ,  le  traité  de  la  tolérance  ,  les  questions 
de  Zapata  ,  l'examen  de  milord  Bolingbroke ,  le 
dictionnaire  philosophique,  les  questions  sur  l'en- 
cyclopédie 5  la  raison  par  alphabeth ,  la  bible  enfin 
expliquée  ,  le  Christianisme  dévoilé  .  les  lettres  à 
Eugénie ,  l'esprit  du  judaïsme ,  l'examen  des  apolo- 
gistes de  la  religion  chrétienne,  etc. ,  etc.  sont  des 
archives  immortelles  qui  les  transmettront  à  la 
postérité. 

s  XII. 

Une  question  qui  paroît  plus  difficile  à  résoudre , 
est  de  savoir  si  le  monde  est  plus  ancien  que  ÎNIoïse 
ne  le  suppose.  Selon  le  texte  hébreu  ,  il  ne  s'est 
écoulé  qu'environ  six  mille  ans  depuis  la  création 
jusqu'à  nous  :  l'an  du  monde  i6ô6  ,  le  globe  a  été 
submergé  et  renouvelé  par  un  déluge  universel.  La 
version  grecque  des  Septante  augmente  la  durée  du 
monde  de  1860  ans  plus  que  le  texte  hébreu  :  le 
Pentateuque  samaritain  ne  s'accorde  avec  aucun 
des  deux.  Dans  le  fond,  cette  question  ne  peut 
(i  Antiq.  jud,  5  1.   I,  c.  3,  —  (2  Opéra  et  dies  ,  ^.  108. 
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intéresser  que  la  curiosité  ;  aucun  système  de 
chronologie  n'est  un  article  de  foi. 

La  date  du  déluge  est  celle  qu'il  importe  le  plus 
de  constater.  Selon  l'hébreu ,  il  est  arrivé  2  5^:8  ans 
avant  Jésus-Christ;  selon  les  Septante,  5617  : 
voilà  prés  de  i5oo  ans  de  différence.  Il  faut  de 
deux  choses  l'une  ,  ou  que  les  Juifs  aient  abrégé  , 
de  propos  délibéré ,  le  calcul  du  texte  hébreu ,  sans 
que  l'on  puisse  en  deviner  le  motif,  ou  que  les 
Septante  aient  alongé  le  leur  pour  se  conformer  à 
la  chronologie  des  autres  nations  :  chacune  de  ces 
hypothèses  a  eu  des  partisans  :  ni  l'une  ni  l'autre 
n'est  exempte  de  difficultés. 

Plusieurs  savans  ,  persuadés  que  les  annales  des 
Chinois ,  des  Chaldéens ,  des  Égyptiens  ,  des  Grecs , 
méritoient  attention,  et  pouvoient  se  concilier  avec 
l'histoire  sainte,  en  adoptant  le  calcul  des  Septante, 
l'ont  préféré  par  ce  motif,  et  ont  suspecté  l'inté- 
grité du  texte  hébreu  '  .  Selon  d'autres,  il  est  plus 
probable  que  les  traducteurs  grecs,  pour  se  confor- 
mer à  l'opinion  des  Egyptiens ,  ont  alongé  le  calcul 
de  la  Bible  ,  qu'il  ne  l'est  que  les  Juifs  aient  cor- 
rompu tous  les  exemplaires  de  leur  texte  :  consé- 
quemment  ces  critiques  ont  décrédité  ,  tant  qu'ils 
ont  pu  ,  la  version  des  Septante.  Quelques-uns 
enfin  se  sont  attachés  au  Pentateuque  samaritain  , 
et  en  ont  vanté  la  fidélité  aux  dépens  de  Ihébreu  et 
du  grec.  Il  eut  été  mieux  d'éviter  ces  divers  excès  , 
de  se  borner  aux  preuves  directes  et  positives ,  sans 
en  venir  à  des  accusations  odieuses. 

Le  savant  auteur  de  l'histoire  de  l'astronomie 
ancienne  a  prouvé  ,  qu'eu  égard  aux  différentes 
méthodes  selon  lesquelles  les  divers  peuples  ont 
calculé  le  temps ,  toutes  leurs  chronologies  s'ac- 

(i  L'antiquité  des  temps,  rétaLlie  par  Doni  PezrOQ.  Mém, 
de  l'acad,  des  inscriptious  ,  in-12  ,  tome  XXIX. 
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cordent ,  et  ne  diffèrent  que  de  quelques  années 
sur  les  deux  époques  les  plus  mémorables  ;  savoir, 
la  création  et  le  déluge  universel ,  que  toutes  se 
réunissent  encore  à  supposer  la  même  durée  depuis 
le  commencement  du  monde  jusqu'à  l'ère  chré- 
tienne ,  en  suivant  le  calcul  des  Septante.  «  Chez 
«  tous  les  anciens  peuples  ,  dit-il ,  du  moins  chez 
«  tous  ceux  qui  ont  été  jaloux  de  conserver  les 
a  traditions ,  on  retrouve  l'intervalle  de  la  création 
<(  au  déluge  exprimé  d'une  manière  assez  exacte  et 
«  assez  uniforme  ;  la  durée  du  monde  jusqu'à 
«  notre  ère ,  s'y  trouve  également  à  peu  près  la 
<(  même   '\  » 

C'est  plus  qu'il  nen  faut  pour  nous  tranquilliser  : 
nous  n'avons  pas  besoin  d'entrer  dans  l'examen  des 
différentes  hypothèses  imaginées  par  les  savans 
pour  parvenir  à  une  conciliation  parfaite  ,  encore 
moins  de  répondre  à  toutes  les  objections  des 
incrédules  ,  sur  la  discordance  et  la  multitude  de 
ces  hypothèses  ,  sur  les  causes  de  la  variété  qui  se 
trouve  entre  l'hébreu  ,  le  samaritain  et  le  grec  des 
Septante  ,  sur  les  prétentions  de  quelques  nations 
orientales  à  une  antiquité  prodigieuse.  L'érudition 
que  quelques-uns  de  nos  adversaires  ont  étalée  sur 
ce  point ,  est  en  pure  perte  ' ''  ;  elle  ne  peut  servir 
qu'à  éblouir  les  ignorans. 

D'ailleurs,  que  le  monde  ait  duré  deux  mille  ans 
plus  ou  moins ,  cela  ne  change  rien  ni  au  fond  de 
l'histoire  sainte  ,  ni  à  la  tradition  des  dogmes 
révélés  ,  ni  à  la  certitude  des  preuves  de  la  révéla- 
tion :  il  est  donc  absurde  d'attacher  une  si  grande 
importance  aux  difficultés  de  chronologie. 


(i  Histoire  de  l'astronomie  anc  ,1.  t  »  $  6.  Ecîairciss.,  1.  i , 
§  1 1  et  suiv.  —  (i  Analyse  de  la  rtl.  chret. ,  p.  8  et  9.  Quest. 
sur  Tencyclop. ,  Histoire  j  p.  ai  et  22. 
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C'est  surtout  par  des  observations  de  physique 
et  d'histoire  naturelle,  que  plusieurs  philosophes 
ont  voulu  prouver  l'antiquité  du  monde  :  elles  se 
réduisent  principalement  à  trois  chefs  :  savoir,  le 
déplacement  de  la  mer  ,  la  multitude  et  l'antiquité 
des  volcans ,  les  fossiles  que  l'on  trouve  dans  les 
entrailles  de  la  terre.  Avant  d'écouter  les  réflexions 
de  nos  savans  dissertateurs,  faisons  aus-i  les  nôtres. 

Quand  il  seroit  prouvé  qu'il  y  a  dans  la  nature 
des  phénomènes  que  nous  avons  peine  à  concilier 
avec  les  monumens  de  l'histoire  ,  s'ensuivroit-il  de 
là  que  celle-ci  ne  mérite  aucune  croyance  ?  Il  y  a 
des  faits  dont  nous  sommes  témoins  ,  et  que  nous 
ne  pouvons  ni  expliquer  ni  concevoir  :  faut-il  nous 
défier  pour  cela  du  témoignage  de  nos  sens?  La 
nature  nous  est  trés-peu  connue ,  tous  les  jours 
nous  y  découvrons  des  choses  qui  nous  étonnent  ; 
c'est  qu'étant  l'ouvrage  de  Dieu  ,  elle  annonce  le 
caractère  de  son  auteur,  qui  est  l'infini.  Avec  des 
Jumiéres  aussi  bornées ,  avons-nous  bonne  grâce 
de  rejeter  ce  qui  nous  paroît  opposé  à  nos  idées? 
Plusieurs  faits  rapportés  par  les  anciens  historiens , 
et  qui  paroLssoient  fabuleux  ,  se  sont  trouvés  vrais 
par  de  nouvelles  expériences  :  est-il  surprenant  que 
l'étude  de  la  nature  nous  offre  aussi  des  phénomènes 
qu'il  est  difficile  d'accorder  avec  le  témoignage  des 
siècles  passés  ? 

Il  y  a  du  moins  un  fait  certain  ,  c'est  que  mieux 
nous  apprenons  à  connoitre  l'histoire  ancienne  , 
plus  nous  y  trouvons  de  nouvelles  preuves  de  la 
vérité  de  celle  de  Moïse  :  il  est  donc  à  présumer 
aussi  que  mieux  la  nature  sera  connue  ,  plus  nous 
serons  convaincus  que  ce  législateur  célèbre  a  été 
bien  in.struit.  C'est  ce  que  pense  M.  de  Luc ,  l'un 
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des  plus  habiles  observateurs  qui  aient  écrit  de  nos 
jours  sur  la  physique.  Voyez  ses  lettres  sur  l'histoire 
de  la  terre  et  de  l'homme,  que  nous  avons  déjà  citées 
plusieurs  fois. 

^S^os  connoissances  historiques  et  géographiques 
sur  le  pays  même  que  nous  habitons ,  ne  remontent 
pas  à  deux  mille  ans  ;  Jules-César  est  le  premier 
auteur  existant  qui  en  ait  parlé  dans  quelque  détail , 
et  il  ne  nous  en  a  donné  que  de  très-foibles  notions. 
Que  de  révolutions  physiques  et  morales  sont  arri-* 
vées  dans  les  Gaules  depuis  cette  époque  !  Leur  sol 
n'est  plus  le  même  :  si  César  nous  en  avoit  donné 
une  carte  géographique  exacte ,  nous  aurions  peine 
à  nous  3'  reconnoître.  Les  savans  éprouvent  une 
difficulté  extrême  à  concilier  ce  que  César  et  les 
historiens  postérieurs  en  ont  écrit.  Que  dis-je?  Si 
un  François,  mort  depuis  trois  cents  ans,  revenoit 
au  monde  ,  il  seroit  étranger  dans  sa  patrie.  Il 
verroit  de  nouvelles  villes  bâties ,  et  d'anciennes 
détruites,  des  bourgs  agrandis  ,  d'autres  réduits 
presque  à  rien  ,  des  villes  dont  le  sol  est  changé ,  et 
qui ,  placées  autrefois  sur  la  cime  ou  le  penchant 
d'une  montagne  ,  sont  actuellement  situées  au 
pied.  H  trouveroit  le  cours  de  plusieurs  rivières 
détourné ,  des  terres  cultivées  où  il  y  avoit  des 
forêts ,  et  au  contraire  de  hautes  futaies  dans  des 
lieux  où  l'on  moissonnoit  de  son  temps,  des  marais 
desséchés  et  devenus  fertiles ,  des  lacs  formés  par 
l'éboulement  des  terres  ,  etc.  Si  le  travail  des 
hommes  peut  rendre  méconnoissable  la  surface 
de  la  terre  ,  que  sera-ce  des  révolutions  de  la 
nature?  S'il  en  arrive  de  si  considérables  pendant 
trois  cents  ans ,  combien  ne  doit-on  pas  en  voir 
pendant  quarante  siècles?  A  entendre  nos  philo- 
sophes ,  il  semble  que  le  déluge  soit  arrivé  depuis 
trois  jours.  .Mais  écoutons  leurs  dissertations. 
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Première  ohservation.  La  mer  perd  continuei- 
lement  du  terrein  dans  les  difîerentes  parties  du 
monde,  et  peut-être  regagne-t-elle  en  certains 
climats  ce  qu'elle  laisse  à  sec  en  d'autres  contrées. 
On  se  convainc  tous  les  jom's  que  le  fond  de  la  mer 
Baltique  diminue;  les  savans  du  nord  disputent 
-  pour  savoir  si  c'est  l'eau  qui  se  cliange  en  terre ,  ou 
si  les  nouvelles  couches  qui  s'accumulent  sous  Teau 
sont  des  terres  apportées  d'ailleurs.  On  voit  encore 
les  vestiges  d'un  canal  par  lequel  la  Baltique  corn- 
muniquoit  autrefois  à  la  mer  Glaciale  .  mais  qui 
s'est  comblé  par  la  succession  des  temps.  La  nature 
du  sol  qui  sépare  le  golfe  Persique  d'avec  la  mer 
Caspienne ,  fait  juger  que  ces  deux  mers  formoient 
autrefois  un  même  bassin.  Il  y  a  beaucoup  d'appa- 
rence que  la  mer  R.ouge  communiquoit  à  la  Médi- 
terranée ,  dont  elle  est  actuellement  séparée  par 
l'isthme  de  Sués.  Ces  changemens  arrivés  sur  le 
globe  ,  sont  plus  anciens  que  nos  connoissances 
historiques.  La  mer  s'est  retirée  ,  et  a  laissé  à 
découvert  beaucoup  de  terrein  sur  les  cotes  de 
TEgypte ,  de  l'Italie ,  de  la  Provence  :  les  lagunes 
de  Venise  seroient  bientôt  remplies  ,  si  l'on  n'avoit 
soin  de  les  curer  souvent.  Il  paroit  que  l'Amérique 
étoit  encore  couverte  des  eaux  il  n'y  a  pas  un  grand 
nombre  de  siècles  .   et  qu'elle   n'est  pas  habitée 
depuis  fort  long-temps.  Enfin ,  la  multitude  des 
corps  marins  dont  notre  liémisphére  est  rempli , 
prouve  invinciblement  qu'il  a  été  autrefois  sous  les 
eaux  de  l'Océan. 

La  mer  a  certainement  un  mouvement  d'orient 
en  occident ,  qui  lui  est  imprmié  par  celui  qui 
pousse  la  terre  d'occident  en  orient .  mouvement 
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plus  violent  sous  Téquateur,  où  le  globe  plus  élevé 
roule  un  cercle  plus  grand ,  une  zone  plus  agitée  : 
il  est  évident  que  ce  mouvement  seul  doit  insensi- 
blement déplacer  la  mer  dans  la  succession  des 
siècles  ^'\ 

Réponse,  Avant  d'assigner  la  cause  d'un  phéno- 
mène .  il  faudroit  commencer  par  le  constater  :  nos 
philosophes  font  le  contraire:  ils  forgent  d'abord 
une  hypothèse ,  et  pour  la  faire  valoir  ils  accumu- 
lent des  faits  qui  la  détruisent.  Pendant  qu'ils  sou- 
tiennent que  la  mer  a  couvert  successivement  toutes 
les  parties  du  globe  ,  Teiliamed  s'évertue  à  prouver 
que  ce  déplacement  de  la  mer  est  impossible  ;  que 
les  eaux  ont  couvert  d'abord  le  globe  entier;  qu'elles 
ont  diminué  et  diminuent  dans  tous  les  lieux  du 
monde  par  l'évaporation. 

Nous  osons  soutenir  que  le  mouvement  prétendu 
de  la  mer  d'orient  en  occident ,  capable  de  placer 
successivement  son  lit  sur  les  différentes  parties  du 
globe  .  est  faux  ,  impossible  ,  contraire  à  toutes  les 
lois  du  mouvement. 

i.*'  L'atmosphère  qui  environne  la  terre  a  son 
mouvement  comme  elle  d'occident  en  orient ,  et 
suit  la  même  direction  :  cela  est  démontré  par  la 
chute  perpendiculaire  d'un  corps  grave  qui  tombe- 
roit  de  l'atmosphère.  Or,  de  deux  fluides  dont  le 
globe  est  environné  ,  savoir  ,  l'eau  et  l'air  ,  il  est 
impossible  que  le  fluide  inférieur  soit  emporté  par 
un  mouvement  contraire  à  celui  des  deux  couches 
entre  lesquelles  il  est  renfermé.  Jamais  on  n'assi- 
gnera une  cause  générale  capable  d'imprimer  à  la 
mer  un  mouvement  contraire  à  celui  de  la  terre  et 
à  celui  de  l'atmosphère.  Si  la  différence  de  densité 

(i  Hist.  des  ctabl.  des  Europ.  dans  les  deux  Indes,  tome  IV, 
1.  10,  p.  2  et  suiv.  Rcch.  pliilosop.  sur  leà  Aiuér. ,  tome  II , 
leltrc  3,  etc. 
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et  de  pesanteur  entre  la  terre  et  l'eau  suffisoitpoiir 
donner  à  la  mer  un  mouvement  opposé  à  celui  de 
la  terre  ,  il  suiïiroit ,  à  plus  forte  raison  ,  pour 
imprimer  la  même  direction  au  mouvement  de 
l'atmosphère ,  qui  est  plus  légère  et  moins  dense 
que  l'eau. 

2.°  Lorsque  l'on  donne  un  mouvement  violent 
de  rotation  à  un  globe  solide  légèrement  plongé 
dans  l'eau ,  les  parties  d'eau  qu'il  entraîne  sont 
emportées  dans  la  même  direction  que  le  globe , 
et  non  dans  un  sens  opposé.  En  vertu  de  la  force 
centrifuge,  les  gouttes  d'eau  s'échappent  par  la 
tangente ,  mais  toujours  dans  la  direction  que  leur 
imprime  le  mouvement  du  globe ,  et  non  dans  la 
direction  contraire.  Donc ,  si  l'eau  qui  couvre  la 
terre  n'étoit  pas  comprimée  et  retenue  par  l'at- 
mosphère 5  elle  s'échapperoit  par  la  tangente ,  mais 
d'occident  en  orient,  selon  la  direction  du  mouve- 
ment de  la  terre ,  et  non  autrement. 

5.°  Si  l'on  met  une  liqueur  quelconque  dans  un 
globe  de  verre  creux ,  et  que  l'on  donne  à  celui-ci 
un  mouvement  circulaire  violent  en  vertu  de  la 
force  centrifuge  ,  la  liqueur  suit  le  mouvement  du 
globe  ,  et  non  un  mouvement  opposé.  A  la  vérité  , 
si  ce  mouvement  étoit  fort  lent ,  la  liqueur,  par  sa 
force  centripète,  occuperoit  toujours  la  partie  in- 
férieure du  globe  :  pour  qu'elle  en  suive  le  mouve- 
ment,  il  faut  qu'il  soit  assez  violent  pour  faire 
céder  la  force  centripète  à  la  force  centrifuge. 
Dira-t-on  que  le  mouvement  de  la  terre  n'est  pas 
assez  violent  pour  opérer  cet  effet  ?  Il  est  d'une 
vitesse  presque  inconcevable.  Dans  ce  mouvement , 
Teau  ne  s'écarte  point  du  centre  de  gravité,  puisque 
le  mouvement  se  fait  sur  le  centre.  11  est  impossible 
que ,  par  un  mouvement  contraire  à  celui  de  la 
terre,  l'eau  tende  à  s'écarter  de  la  lisrne  dirigée 
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vers  le  centre  de  gravité.  Donc  le  mouvement 
prétendu  de  la  mer  d'orient  en  occident  seroit 
contraire  à  la  force  centripète  ,  aussi-bien  qu'à  la 
force  centrifuge.  Donc  il  n'y  a  aucune  cause  géné- 
rale qui  puisse  le  lui  imprimer  ;  une  cause  parti- 
culière ne  suffit  point .  et  il  faudroit  encore  nous 
l'indiquer.  Donc  cette  hypollièse  est  contraire  à 
toutes  les  lois  connues  du  mouvement.  Les  physi- 
ciens rêvent ,  lorsqu'ils  veulent  en  tirer  des  induc- 
tions ,  et  en  estimer  les  effets. 

§  XV. 

4.''  Pour  nous  convaincre  que  ce  mouvement 
imaginaire  de  la  mer  d'orient  en  occident  lui  fait 
changer  de  lit ,  il  faudroit  prouver .  par  des  faits 
certains ,  que  l'Océan  s'éloigne  constamment  des 
côtes  occidentales  de  l'Angleterre  ,  de  la  France  , 
de  l'Espagne  ,  de  l'Afrique  ,  des  Indes  ,  de  l'Amé- 
rique ;  qu'au  contraire  il  mine  et  envahit  peu  à  peu 
les  côtes  orientales  de  la  Tartarie ,  de  la  Chine  , 
des  Indes ,  de  l'Afrique ,  de  l'Amérique  ;  que  les 
effets  de  ce  déplacement  sont  encore  plus  visibles 
sous  l'équateur  que  vers  les  pôles.  Une  cause 
universelle  ,  constante ,  uniforme  ,  doit  agir  de 
même  sur  tout  le  glolje.  Cela  est-il  constaté  ? 
Rien  moins.  On  nous  cite  des  atterrissemens  qui 
se  sont  faits  ,  et  qui  se  font  prés  de  l'embouchure 
des  grands  fleuves ,  du  Nil ,  du  Pô  ,  du  Rhône  ;  sur 
la  Méditerranée  et  non  sur  l'Océan ,  la  diminution 
de  la  mer  Baltique ,  etc.  Quelle  relation  y  a-t-il 
entre  ces  faits  et  le  mouvement  de  la  mer  d'orient 
en  occident? 

Si  l'on  excepte  le  Portus  Iccius ,  comblé  par 
les  sables  depuis  Jules-César .  les  ports  de  nos 
côtes  occidentales  sont  toujours  les  mêmes;  celui 
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d'Aiiiblcteuse ,  fréquenté  par  les  Romains,  n'est 
point  à  sec  ;  ceux  de  Boulogne  et  de  Brest,  n^arqués 
sur  les  tables  de  Peutinger,  ne  se  sont  ni  comblés 
ni  éloignés.  Depuis  quinze  cents  ans .  on  ne  peut 
pas  prouver  que  la  profondeur  du  bassin  de  Brest 
ait  diminué  d'un  pouce.  Cadix  ,  déjà  connu  et 
fréquenté  par  les  Phéniciens ,  n'a  pas  vu  dessécher 
son  port  par  la  retraite  de  l'Océan ,  quoique  Tel- 
lianied  veuille  nous  persuader  qu'il  s'est  éloigné. 

Est-ce  par  un  mouvement  d'orient  en  occident 
que  l'Océan  fait  des  efforts  continuels  pour  englou- 
tir la  Hollande ,  qu'il  a  percé  le  détroit  de  Gibraltar, 
qu'il  a  fait  sortir  de  son  sein  l'Amérique?  Il  a  fallu 
pour  cela  un  mouvement  opposé. 

Loin  de  nous  faire  voir  les  ravages  de  l'Océan, 
sur  les  côtes  orientales  du  nouveau  monde,  du 
moins  sous  l'équateur,  on  observe  que  les  fleuves 
de  ces  côtes  ont  formé  des  atlerrissemens  à  leur 
embouchure  .  tout  comme  ceux  qui  tombent  dans 
la  Méditerranée.  Où  sont  donc  les  conquêtes  de 
l'Océan  de  ce  côté-là  ?  Mais  comme  l'écriture 
sainte  nous  apprend  que  Dieu  a  donné  des  bornes 
à  la  mer,  il  étoit  de  l'honneur  de  la  philosophie  de 
contredire  cette  vérité ,  d'affirmer  que  «  l'Océan 
«  n'eut  jamais  de  bornes  insurmontables  ,  et  que , 
«  disposant  du  globe  au  gré  de  son  inconstance , 
«  il  en  a  changé  cent  fois  la  constitution  ,  soit 
«  intérieure  ,  soit  extérieure  ''\  » 

5.°  Un  autre  philosophe  conjecture  que  la  mer 
a  un  mouvement  violent  du  sud  au  nord ,  parce 
que  tous  les  grands  caps  s'avancent  vers  le  sud , 
et  que  la  plupart  des  golfes  sont  tournés  vers  le 
nord  ^'\  Voilà  donc  le   mouvement  de  la  mer , 

(i  Histoire  des  ^tal)lissemcns  dans  les  deux  Indes,  tome  IV, 
etc.  Ibid.  —  (2  Recherc.  philos,  sur  les  Américains,  tome  H  , 
p.  326. 
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d'orient  en  occident,  croisé  par  un  mouvement  du 
sud  au  nord.  Cela  nous  paroît  prouver  que  cet 
élément  se  meut  vers  tous  les  points  de  la  circon- 
férence du  globe  ;  c'est  l'effet  naturel  du  flux  et  du 
reflux  :  mais  ce  mouvement  n'a  jamais  tendu  à 
déplacer  la  mer. 

Si  ce  mouvement  du  sud  au  nord  étoit  réel ,  les 
eaux  du  golfe  Persique ,  loin  de  s'éloigner  de  la 
mer  Caspienne  ,  auroient  continué  de  s'y  porter , 
et  la  mer  Rouge  feroit  des  efîbrts  continuels  pour 
se  joindre  à  la  Méditerranée  ;  au  contraire  elle  a 
reculé  vers  le  midi  depuis  le  siècle  de  INIoïse  ^'\ 
L'emplacement  des  mers  dépend  du  gisement  et  de 
l'excavation  des  terres,  et  celles-ci  sont  hautes  ou 
basses  selon  que  Dieu  les  a  faites. 

Supposera-t-on ,  comme  quelques  autres  phy- 
siciens ,  que  la  mer  diminue  partout ,  qu'elle  perd 
du  terrcin  de  tous  côtés  par  l'évaporation?  L'on 
ne  pourra  en  tirer  aucune  induction  en  faveur  de 
l'antiquité  du  monde.  11  s'ensuivra  seulement  qu'au 
temps  du  déluge  il  y  avoit  plus  d'eau  ,  et  moins  de 
terre  habitable  qu'aujourd'hui  :  cette  supposition 
nous  sera  plus  favorable  qu'à  nos  adversaires. 

L'histoire  sainte  paroît  nous  donner  lieu  de 
croire  qu'immédiatement  après  le  déluge  ,  le  golfe 
Persique  ,  et  la  mer  Caspienne ,  la  mer  Rouge  et  la 
Méditerranée  étoient  séparées  comme  elles  le  sont 
aujourd'hui  :  leur  prétendue  jonction  dans  des 
temps  plus  reculés ,  choque  toute  vraisemblance. 
Les  montagnes  ,  placées  entre  les  deux  premières , 
n'ont  jamais  pu  être  naturellement  couvertes  par 
les  eaux  de  la  mer.  S'il  avoit  été  possible  de  percer 
l'isthme  de  Sués,  pour  joindre  les  deux  autres  mers, 
cet  ouvrage,  tenté  plusieurs  fois,  auroit  été  exécuté. 
Isl.  de  Bufion  pense  que  celte  jonction  seroit  dan- 

(i  V.  ISicbuhr,  voyage  d'Arabie. 
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gereuse ,  parce  que  le  niveau  de  la  mer  Rouge  est 
plus  élevé  que  celui  de  la  Méditerranée  ^'^  :  c'e^t 
probablement  ce  qui  a  lait  abandonner  ce  projet. 
Nous  parlerons  des  coquillages  et  des  corps  marins 
dans  l'article  du  déluge. 

M.  de  Luc  ,  dans  ses  lettres  sur  l'histoire  de  la 
terre  et  de  l'homme ,  prouve  la  fausseté  du  prétendu 
mouvement  de  la  mer ,  d'orient  en  occident  -'\  de 
la  diminution  de  ses  eaux  ,  et  de  leur  retraite 
insensible  '■.  11  réfute  par  des  faits  incontestables, 
les  conjectures  de  Telliamed  et  de  M.  de  BuÔbn  sur 
ces  divers  objets  ^^  ;  il  fait  voir  que  si  la  mer  avoit 
été  ainsi  déplacée  successivement ,  il  auroit  fallu 
que  l'axe  de  la  terre  changeât  :  fait  qui  n'est  prouvé 
par  aucun  phénomène  ^^'. 

§  XVI. 

Seconde  observation.  L'on  voit  par  toute  la  terre 
des  marques  certaines  d'anciens  volcans  ;  on  en  a 
découvert  plusieurs  bouches  dans  les  montagnes 
d'Auvergne  :  le  sol  y  est  couvert  de  pierres  formées 
par  ébullition;  elles  sont  noires,  légères  comme  la 
pierre  ponce ,  et  nagent  sur  l'eau.  Quelques-uns 
des  volcans  les  plus  connus  brûlent  depuis  un 
temps  prodigieux.  Après  une  éruption  de  l'Etna, 
il  faut  deux  mille  ans  pour  amasser  sur  la  lave  une 
légère  couche  de  terre  :  or,  prés  de  cette  montagne 
on  a  percé  au  travers  de  sept  laves ,  placées  les  unes 
sur  les  autres,  et  dont  la  plupart  sont  couvertes 
d'un  lit  épais  de  très-bon  terreau  ;  il  a  donc  fallu 
quatorze  mille  ans  pour  former  ces  sept  couches  '-^ 

Le  Vésuve  porte  des  marques  d'une  antiquité 

(  I  Hist.  uat ,  tome  I ,  in-i3,  p.  i5o.  —  (2  Ibid.  p.  BgS. 
—(3  Ibid.  t.  V,  p.  io3,  389, etc.— (4  Ibid.  t.  II,  p.  269  et  suiv. 
"—(5  Ibid.  t.  V,  p.  619,  etc. — (G  Voyage  ea  Sicile  et  à  Malte, 
par  Bridone,  tome  I,  p.  144.  Voyages  en  dilïereus  pays  de 
l'Europe,  tome  U,  p.  32o. 
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supérieure  à  celle  qu'on  lui  attribue  :  puisque  le 
pavé  d'Herculanum  et  les  fondemens  des  édifices 
sont  faits  de  lave  ,  il  est  clair  que  le  Vésuve  avoit 
déjà  fait  des  éruptions  avant  que  cette  ville  fut 
bâtie  :  or ,  elle  l'a  été  au  moins  mille  trois  cent 
trente  ans  avant  notre  ère. 

Le  marbre  noir  d'Egypte  n'est  autre  chose  que 
de  la  lave  ;  on  le  voit  en  examinant  la  table  Isiaque 
et  la  statue  de  Memnon  ;  comme  il  est  aussi  sonore 
que  du  métal,  il  n'étoit  pas  difficile  de  faire  rendre 
un  son  à  cette  statue  au  lever  du  soleil.  Il  faut  donc 
qu'il  y  ait  eu  un  volcan  prés  de  Thèl>es  ;  mais  il 
étoit  si  ancien ,  que  la  mémoire  ne  s'en  est  pas 
conservée. 

Nous  ne  voyons  à  présent  des  volcans  que  dans 
les  îles  et  sur  les  bords  de  la  mer  :  il  est  donc 
probable  que  l'eau  de  la  mer  et  l'huile  qu'elle 
charie,  sont  un  ingrédient  nécessaire  pour  allumer 
les  volrans.  Puisque  le  mont  Ararat  à  jeté  autrefois 
des  flammes,  selon  le  témoignage  de  Tournefort , 
puisqu'il  y  a  eu  des  volcans  en  Auvergne  et  sur  les 
bords  du  Rhin  ,  il  faut  que  la  mer  ait  baigné  au- 
trefois le  pied  de  ces  montagnes  ,  qui  se  trouvent 
à  présent  dans  l'intérieur  des  terres  ^'\ 

Réponse.  Cette  conséquence  n'est  pas  démons- 
trative. On  peut  faire  un  volcan  artificielle ,  sans 
y  mêler  de  l'eau  de  la  mer.  Quand  elle  seroit 
nécessaire  pour  les  volcans  allumés  par  la  nature  , 
il  s'ensuivroit  que  le  mont  Ararat ,  les  montagnes 
d'Auvergne  et  celles  de  \A'estphalie  n'ont  vomi 
des  flammes  qu'immédiatement  après  le  déluge, 
lorsque  les  matières  renfermées  dans  leur  sein 
eurent  été  détrempées  par  les  eaux  de  la  mer , 
que  depuis  le  dessèchement  elles  ne  se  sont  plus 
rallumées. 

(i  Rcchcrc.  sur  Its  Amer.,  tome  II,  lettre  3. 
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Lorsque  l'Etna  fit  ses  premières  éruptions ,  le 
sommet  de  la  montagne  et  ses  flancs  étoient  cou- 
verts d'une  couche  de  terre  très-épaisse  ;  ces  terres 
ébranlées  par  la  commotion  se  sont  éboulées ,  et 
ont  recouvert  très-promptement  les  lits  de  lave. 
Aujourd'hui  que  cette  terre  est  à  peu  près  épuisée, 
les  éboulemens  ne  peuvent  plus  avoir  lieu  ;  la  lave 
ne  peut  être  recouverte  que  par  des  terres  apportées 
par  le  vent  ou  par  des  lavanges  :  la  lenteur  avec 
laquelle  cette  opération  se  fait  à  présent ,  ne  conclut 
rien  pour  le  passé. 

Herculanum  subsistoit  il  y  a  1700  ans  ;  aujour- 
d'hui il  est  à  cent  douze  pieds  sous  terre  :  pour 
arriver  à  cette  profondeur,  il  faut  percer  plusieurs 
couches  de  lave,  séparées  par  de  petites  couches  de 
terre  végétale.  Que  prouve  ce  phénomène  ^' ■  ? 

Quand  le  Vésuve  auroit  vomi  de  la  lave  mille 
trois  cent  trente  ans  avant  notre  ère ,  il  y  avoit 
déjà  mille  ans  que  le  déluge  étoit  passé.  De  même, 
quand  la  table  Isiaque  et  la  statue  de  Memnon 
seroient  de  lave,  elles  n'ont  pu  être  faites  que  sous 
des  rois  de  Thèbes  déjà  puissans ,  par  conséquent 
depuis  l'an  2000  du  monde  :  jusqu'alors  l'Egypte 
avoit  été  partagée  en  petites  souverainetés  ^'^  ;  il 
s'étoit  déjà  écoulé  plus  de  huit  cents  ans  depuis  le 
déluge.  Quelques  philosophes  pensent  cfue  le  por- 
phyre d'Egypte  est  l'ouvrage  de  la  mer,  parce 
qu'il  est  pétri  de  pointes  d'oursins ,  pendant  que 
les  autres  jugent  que  le  marbre  noir  a  été  fabriqué 
par  les  volcans.  Nous  présumons  du  moins  que  le 
feu  et  l'eau  n'ont  pas  travaillé  en  même  temps 
dans  les  carrières  de  l'Egypte. 

L'auteur  de  l'introduction  à  l'histoire  naturelle 
de  l'Espagne,  qui  paroît  bon  physicien ,  a  reconnu 

(i  V.  les  lettres  de  M,  de  Luc  ,  tome  II ,  p.  4S7.  —  (2  Cbrou. 
e'gyjjt. ,  toaie  I,  taLiIe  ,  p.  167. 
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au  milieu  des  pétrifications  et  des  volcans  les  plus 
anciens  ,  qu'en  cinq  ou  six  mille  ans  il  y  a  plus  de 
temps  qu'il  n'en  faut  pour  produire  de  pareils 
phénomènes  ,  et  d'autres  plus  considérables.  Celui 
des  recherches  sur  les  Américains  ,  convient  que 
l'on  ne  connoit  aucun  monument  d'industrie  hu- 
maine antérieur  au  déluge  '  :  on  découvrira  encore 
moins  de  phénomènes  naturels  capables  d'en  dé- 
truire la  réalité  ou  l'époque. 

Au  contraire  ,  de  toutes  les  observations  de 
M.  de  Luc ,  il  résulte  que  le  globe  terrestre  ne 
porte  aucune  marque  d'une  très-haute  antiquité  , 
et  que  l'état  actuel  de  la  surface  de  la  terre  n'est 
pas  plus  ancien  que  l'histoire  sainte  ne  le  suppose. 

§  XVII. 

Troisième  ohservatio7i.  L'on  a  trouvé  en  An- 
gleterre et  en  Hollande  des  forets  enterrées  à  une 
profondeur  considérable.  Il  paroît  que  les  mines  de 
charbon  d'Angleterre,  duBourbonnois,  et  autres, 
viennent  de  forêts  embrasées  par  des  volcans  ou 
par  d'autres  accidens.  Les  corps  marins  que  l'on 
déterre  dans  ces  mines  et  dans  des  carrières  très- 
profondes  ,  n'ont  point  leurs  semblables  dans  les 
mers  qui  nous  avoisinent  ;  on  n'en  retrouve  les 
modèles  qu'à  deux  ou  trois  mille  lieues  de  nos 
côtes.  Les  bancs  immenses  de  coquillages  ,  qui 
sont  en  Touraine  et  ailleurs ,  ne  peuvent  y  avoir 
été  déposés  que  pendant  un  séjour  très-long  de  la 
mer  ''\  Toutes  ces  révolutions  n'ont  pu  arriver 
sur  le  globe  pendant  le  court  espace  de  temps  que 
l'on  suppose  écoulé  depuis  le  déluge  jusqu'à  nous. 

(i  Ferberc.  sur  les  Amer.,  tome  H,  p.  S.^q.  — -(2  Telliam., 
philcsoj^liic   de    l'hist. ,    c.  i.  Ilist.des  eULliss.  des  Europ., 
10,  p.  a  et  suiv. 
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Réponse.  Les  arbres  que  l'on  déterre  à  une 
profondeur  considérable  ,  prouvent  sans  doute 
qu'il  y  a  eu  un  bouleversement  de  terres  dans  le 
canton  où  ils  se  trouvent  ;  la  difficulté  est  d'en 
constater  la  date;  souvent  elle  est  beaucoup  moins 
ancienne  qu'il  ne  paroît.  Voici  les  réflexions  que 
fait  sur  ce  sujet  l'auteur  des  recherches  philoso- 
phiques sur  les  Américains. 

«  Pourquoi  veut- on  attribuer  aux  vicissitudes 
«  générales  de  notre  planète  ,  ce  que  des  accidens 
«  particuliers  ont  pu  produire  ?  C'est  l'inondation 
«  de  la  Chersonése  Cimbrique ,  arrivée ,  selon  le 
<(  calcul  de  Picard ,  l'an  trois  cent  quarante  de 
«  notre  ère  vulgaire ,  qui  a  noyé  et  enterré  les 
«  forets  de  la  Frise  ,  et  formé  tous  les  marais  qui 
«  sont  depuis  Schelling  jusqu'à  Bentheim.  Les 
u  arbres  fossiles  qu'on  exploite  en  Angleterre 
«  dans  la  province  de  Lancastre ,  ont  aussi  passé 
«  long  -  temps  pour  des  monumens  diluviens  : 
«  mais  par  l'examen  qu'en  ont  fait  quelques  na- 
«  turalistes ,  on  a  reconnu  que  la  racine  de  ces 
«  arbres  avoit  été  coupée  à  coups  de  hache  ;  ce 
«  qui ,  joint  aux  médailles  de  Jules-César  ,  qu'on 
«  y  a  trouvées  à  la  profondeur  de  dix-huit  pieds  , 
«  a  suffi  pour  déterminer  à  peu  près  la  date  de  leur 
«  dégradation  ;  puisqu'il  est  très-probable  que  ce 
«  sont  les  Romains  qui  ont  éclairci  ces  bois  pour 
«  en  chasser  les  sauvages  Bretons  ,  qui  s'y  ca- 
«  choient  lorsqu'ils  avoient  été  battus  dans  les 
«  plaines.  Tant  il  est  vrai  que  toute  l'Europe ,  si 
«  l'on  en  excepte  la  seule  Italie ,  n'étoit  encore 
«  qu'une  immense  foret  il  y  a  dix -huit  cents 
«  ans  ''^  !  »  Les  conjectures  des  physiciens  sur 
l'antiquité    d'un    phénomène  ,    sont    donc    très- 

(i  Rficherch.    pliilos.  sur   les   Amer,,    tome  II,    lettre   3  , 
p.  33o. 

5.  -  7. 
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sujettes  à  caution.  !\I.  de  Luc  prouve  qu'il  n'a  pas 
fallu  un  grand  nombre  de  siècles  pour  former  le 
sol  de  la  Hollande  ^'\ 

Il  est  faux  que  les  mines  de  charbon  de  terre 
soient  dans  leur  origine  des  forêts  consumées  par 
le  feu.  L'on  découvrit  en  France ,  il  y  a  quelques 
années ,  une  forêt  réduite  en  cliarbon  sous  terre  ; 
ce  charbon  étoit  très-différent  du  charbon  fossile; 
personne  n'y  fut  trompé.  NL  de  Bufion  nous  ap- 
prend que  le  charbon  de  terre  ,  la  houille  ,  le  jais  , 
sont  des  matières  qui  appartiennent  à  l'argile  -'  : 
ce  ne  sont  donc  pas  les  effets  d'un  volcan.  On 
connoît  plusieurs  espèces  de  pierre  inflammable  ; 
mais  leur  nature  est  très-différente  du  charbon  de 
bois.  i\L  de  Luc  pense  que  le  charbon  de  terre  est 
de  la  tourbe  durcie. 

Puisque  les  coquillages  et  autres  corps  marins  . 
que  Ton  trouve  dans  la  terre  ou  dans  la  pierre , 
n'ont  point  leurs  analogues  dans  les  mers  ni  sur 
les  côtes  qui  nous  avoisinent ,  il  faut  donc  que  ces 
productions  ,  propres  à  des  climats  très-éloignés  , 
aient  été  transportées  dans  nos  terres  par  une 
inondation  subite,  par  un  mouvement  très-violent 
des  eaux  de  la  mer  ,  tel  qu'il  a  dû  arriver  pendant 
le  déluge  ,  comme  l'observe  M.  de  Luc.  Il  est 
singulier  que  l'on  nous  donne  pour  preuve  d'un 
séjour  habituel  de  la  mer  sur  notre  continent ,  un 
})liénomèjie  qui  n'a  pas  pu  être  produit  par  ce 
séjour  habituel.  Mais  c'est  la  manière  ordinaire  de 
nos  adversaires  :  en  s'obstinant  à  rejeter  le  déluge 
universel ,  ils  le  prouvent  par  leurs  observations 
mêmes  ;  nous  en  serons  convaincus  dans  l'article 
suivant. 

(i  Tome  Y,  p.  334  ^^  saiy.  —  (2  Hist.  cat.,  tome  I,  iu-12. 
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ARTICLE  II. 

DU    DÉLUGE   UNIVERSEL  ,     DE    LA    CONFUSION    DES 
LANGUES  ,    DE   LA   DISPERSION   DES    PEUPLES. 


SI- 

aJe  tous  les  faits  que  nous  lisons  dans  l'histoire 
sainte ,  il  n'en  est  aucun  qui  paroisse  plus  incroya- 
ble aux  philosophes ,  que  le  déluge  universel.  Moïse 
raconte  que  Dieu  .  pour  punir  les  crimes  des  pre- 
miers hommes ,  voulut  en  détruire  la  race  ;  que 
Noè,  par  ses  vertus  ,  trouva  grâce  devant  lui.  Dieu 
commanda  à  Noè  de  bâtir  une  arche ,  dans  laquelle 
il  put  se  renfermer  lui  et  sa  famille ,  avec  une 
quantité  d'animaux  suffisante ,  pour  en  conserver 
l'espèce  ,  et  y  rassembler  des  aliniens  pour  les 
nourrir.  Dés  qu'il  y  fut  entré ,  Dieu  fit  pleuvoir 
pendant  quarante  jours  et  quarante  nuits,  fit  sortir 
de  leur  lit  les  eaux  de  la  mer  ,  et  en  couvrit  toute 
la  face  du  globe.  Moïse  ajoute  ,  que  les  eaux  mon- 
tèrent de  quinze  coudées  plus  haut  que  le  sommet 
des  montagnes;  que  tous  les  hommes  et  les  animaux 
périrent ,  à  la  réserve  de  ceux  qui  étoient  dans 
l'arche  -'^ 

Il  est  impossible  d'expliquer  ce  phénomène  avec 
toutes  ses  circonstances  par  des  causes  naturelles  ; 
c'est  un  miracle  que  Dieu  seul  a  pu  opérer  :  les 
incrédules  font  tous  leurs  efforts  pour  démontrer 
qu'il  est  impossible.  Ils  disent  que  pour  submerger 
ainsi  toute  la  terre,  il  faudroit  vingt  fois  plus  d'eau 

(i  Gen.,  c.  6,  7  et  8. 
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qu'il  n'y  en  a  dans  les  mers  ;  que  les  lois  de  la 
gravitation  s'y  opposent  ;  qu'une  arche  n'a  pas  pu 
suffire  pour  renfermer  tous  les  animaux ,  encore 
moins  pour  contenir  les  provisions  nécessaires  à 
leur  nourriture  pendant  dix  mois;  qu'il  eût  fallu 
les  rassembler  des  quatre  parties  du  monde ,  etc. 

Mais  ces  sa  vans  critiques  ne  s'accordent  pas 
mieux  sur  cette  question  que  sur  toutes  les  autres  : 
les  uns  nient  ce  que  les  autres  prouvent  ;  ceux-ci 
croient  possible  ce  que  ceux-là  jugent  absurde. 
Tous  soutiennent  qu'il  est  évident  par  l'inspection 
du  sol  de  la  terre  ,  par  les  coquillages  et  les  corps 
marins  fossiles  ou  pétrifiés  qui  se  trouvent  dans 
toutes  les  parties  du  monde  ,  que  la  mer  a  couvert 
autrefois  de  ses  flots  toutes  les  régions  habitées 
aujourd'hui ,  qu'elle  les  a  submergées  successive- 
ment ^'\  Quelques-uns  pensent  que  la  plupart  des 
usages  de  l'antiquité  sont  autant  de  monumens  de 
la  révolution  arrivée  sur  notre  globe  parle  déluge; 
que  le  souvenir  s'en  est  conservé  chez  toutes  les 
nations  ^''\  L'auteur  des  recherches  philosophiques 
sur  les  Américains  ,  semble  regarder  le  déluge 
universel  comme  indubitable  ^^  .  Un  philosophe 
célèbre  ,  après  avoir  soutenu  autrefois  que  les 
coquilles  ne  sont  pas  venues  de  si  loin ,  que  ce 
sont  des  fossiles  produits  dans  la  terre ,  que  l'Océan 
r'a  jamais  quitté  son  lit  ^'  ,  a  changé  d'opinion. 
Il  soutient  ailleurs  ,  que  les  lits  de  coquilles  que 
l'on  a  découverts  de  tous  côtés ,  sont  une  preuve 
incontestable  que  la  mer  les  a  déposés  peu  à  peu 
sur  des  terreins  qui  étoient  autrefois  les  rivages  de 

(i  Telliamed.,  hist.  nat.,toiQe  I.  Théorie  de  la  terre.  Dict. 
philos.,  Inondation.  Hist.  des  clabliss.  des  Europ. ,  tome  IV  , 
I.  lo  p.  2.  —  (2  L'anliquilé  dévoilée  par  ses  usao;es.  Encyc. , 
Déluge,-^  ^3  Recherches  philos.,  looie  I,  p.  io4  :  tome  II, 
lettre  3,  p.' 349.  —(4  MéJauges  du  philo.op.,  tome  I,  p.  33. 
Dissert.  6ur  les'clausemens  du  cl  jbe. 
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l'Océan  -'\  Il  avoit  d'abord  plaisanté  sur  ce  sys- 
tème ,  il  y  est  revenu  pour  attaquer  le  déluge. 
M.  de  Luc  prouve  ,  par  plusieurs  observations 
nouvelles,  que  la  mer  a  couvert  autrefois  le  sol 
que  nous  habitons,  qu'elle  s'en  est  retirée,  non 
peu  à  peu  et  par  un  mouvement  progressif,  mais 
par  la  révolution  subite  qui  s'est  faite  sur  le  globe 
pendant  le  déluge.  Tome  Y,  pages  320,  389, 
648,  etc. 

§11. 

Joseph  ,  Eusébe  ,  Alexandre  Polyhistor  ,  le  Syn- 
celle  ,  rapportent ,  d'après  Bérose  et  Abydéne  ,  la 
tradition  des  Assyriens  et  des  Chaldéeus  sur  le 
déluge  :  elle  s'accorde  parfaitement  avec  la  narra- 
tion de  Moïse.  Abydéne  nomme  Xisuthrus ,  le 
patriarche  qui  fut  sauvé  du  déluge  avec  sa  famille, 
dans  une  arche  construite  à  ce  dessein  ,  en  vertu 
d'un  ordre  du  ciel.  11  n'a  point  oublié  la  circon- 
stance des  oiseaux  lâchés  après  le  déluge,  pour 
savoir  si  la  terre  étoit  desséchée ,  ni  le  sacrifice 
oftért  par  Noè  ou  Xisuthrus  au  sortir  de  l'arche. 
On  croiroit  que  cet  historien  a  copié  Moïse ,  s'il 
n'avoit  mêlé  les  idées  du  polythéisme  et  quelques 
circonstances  fabuleuses  dans  son  récit  ^".  Joseph 
cite  encore  les  antiquités  phéniciennes  de  Jérôme 
l'Egyptien,  Mnaséas  et  Nicolas  de  Damas  ^^  .  La 
tradition  de  l'arche  arrêtée  sur  le  mont  Ararat  en 
Arménie  ,  est  demeurée  constante  chez  les  peuples 
des  environs. 

La  croyance  d'un  déluge  universel  n'étoit  pas 
moins  établie  chez  les  Égyptiens.  Quelques-uns  de 

(i  Plii]o5.  dcThist.,  c  I.  Dict.  philos. ,  art.  Inondation.  — 
(1  Le  Syncdle,  p.  3o  et  suiv.  S.  Cyrille,  contre  Julien  ,  1.  i. 
Eusèl)e,  pr(  parât.  évauj;élique  ,  J.  9,  c.  ix  et  12  — (3  Antic|. 
iud.  y\.  I  ,  c.  3. 
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leurs  philosophes  dirent  à  Solon ,  qui  les  ioterro- 
geoit  sur  leurs  antiquités ,  ces  paroles  remarqua- 
bles :  ((  Après  certains  périodes  de  temps  ,  une 
«  inondation  ,  envoyée  du  ciel ,  change  la  face  de 
«  la  terre  ;  le  genre  humain  a  péri  plusieurs  fois 
«  de  différentes  manières  ;  voilà  pourquoi  la  nou- 
«  velle  race  des  hommes  manque  de  monumens  et 
«  de  connoissance  des  temps  passés  ^'\  » 

On  trouve  la  même  opinion  chez  les  Syriens. 
Dans  un  ancien  temple  de  Junon  ,  ils  montroient 
la  bouche  d'une  caverne  profonde ,  par  laquelle  ils 
prétendoient  que  les  eaux  du  déluge  s'étoient 
écoulées.  Lucien  ,  qui  l'avoit  vue ,  dit  que  ,  selon 
la  tradition  des  Grecs  ,  la  première  race  des 
hommes  avoit  été  détruite  par  un  déluge  ;  que 
Deucalion  avec  sa  famille  avoit  été  sauvé  par  le 
secours  d'une  arche ,  dans  laquelle  il  étoit  entré 
avec  ses  enfans  et  avec  les  différentes  espèces 
d'animaux  "\  Le  nom  de  Deucalion ,  que  les 
Grecs  donnoient  à  ce  personnage ,  prouve  qu'ils 
n'avoient  point  emprunté  cette  narration  des  livres 
de  Moïse ,  non  plus  que  les  Chaldéens. 

Le  déluge  arrivé  sous  Yao ,  est  célèbre  dans 
l'histoire  chinoise  :  il  y  est  dit  que  les  eaux  cou- 
vroient  les  collines  de  toutes  parts,  surpassoient 
les  montagnes,  et  paroissoient  aller  jusqu'au  ciel  "\ 
Quoique  le  Chou-King  j)lace  le  déluge  sous  \ao ,  il 
paroît ,  par  d'autres  livres ,  que  les  Chinois  n'en 
connoissoient  pas  l'époque  certaine  '"  ,  non  plus 
que  celle  du  régne  d'Yao.  Nous  ne  prétendons  pas 
assurer  que  les  Chinois  aient  regardé  ce  déluge 
comme  universel ,  ils  n'en  avoient  qu'une  notion 
confuse  ;  mais  un  déluge  qui  couvre  les  montagnes 
ne  peut  pas  être  borné  à  un  seul  pays. 

(i  Plrtlon,  dans  le  Timt'e.  —  (2  Lucien,  de  Dea  Syria.  — 
(3Chou-Kiug,  p. 8 et  y.  —  (4  lbid.,disc.prëliru.,  c,  6  et  12. 
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Selon  les  livres  des  Indiens ,  la  première  race  des 
hommes  a  été  exterminée  par  un  déluge   '  . 

Enfin  5  on  nous  apprend  que  chez  les  sauvages 
des  îles  Antilles,  il  s'étoit  conservé  un  souvenir 
confus  d'anciennes  inondations,  qui  avoient  changé 
la  face  de  cette  partie  du  monde  ' . 

Il  est  donc  certain  que  les  Chinois,  les  Indiens, 
les  Assyriens  ,  les  Chaldéens  ,  les  Phéniciens  ,  les 
Egyptiens ,  que  l'on  regarde  comme  les  plus  anciens 
p^euples  du  monde,  ont  eu,  aussi-bien  que  les 
Juifs,  une  notion  plus  ou  moins  claire  d'un  déluge 
qui  a  fait  périr  la  race  des  hommes  :  les  Grecs  , 
plus  modernes  ,  ont  reçu  cette  tradition  des  orien- 
taux. Cependant  un  philosophe  assure  du  ton  le 
plus  ferme ,  que  les  déluges  de  Deucalion  et 
d'Ogygés  en  Grèce  ,  regardée-  comme  universels  , 
sont  totalement  ignorés  dans  l'Asie  orientale  '  . 
Un  autre  dit  que  l'histoire  du  déluge  n'est  appuyée 
que  sur  l'autorité  de  Moïse ,  n'est  connue  que  d'un 
seul  peuple  dans  un  coin  de  la  terre  "^  .  Celse  jugeoit 
que  l'histoire  du  déluge  ,  faite  par  Moïse ,  étoit  une 
altération  de  celle  des  Aloïd^s  ^^^  :  il  paroi t  que 
c'est  tout  le  contraire. 

§  in. 

Comment  cette  tradition  s'est -elle  répandue 
d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre  ?  Ce  n'est  point 
par  l'inspection  du  sol  de  la  terre,  ni  par  l'examen 
des  différentes  couches  dont  elle  est  composée  , 
aucun  des  auteurs  anciens  n'a  fait  usage  de  cette 
preuve  ,  et  les  traditions  conservées  par  les  histo- 

(i  Ezour-Védam ,  tome  II,  p.  206.  —  (2  Hist.  des  établiss., 
tome  IV  ,1.  10,  p.  4.  —  (3  Dict.  philosop.,  art.  Genèse.  — 
(4  Bolin;:;br. ,  œuvres,  tome  III ,  p  224.  ïelliamed  ,  p.  107.  — < 
(5  DauaOfigèucj  1.  4  j  n."  21  lI  41. 


l6o  TRAITÉ 

riens  remontent  plus  haut  que  la  naissance  de  la 
pliilosopliie.  C'est  donc  par  une  chaîne  de  témoi- 
gnages que  les  peuples  ont  connu  cet  événement , 
et  c'est  ainsi  que  Moïse  l'a  su  lui-même.  Mais 
comme  il  touchoit  de  plus  prés  à  l'origine  des 
choses  ,  qu'il  y  teuoit  par  une  suite  non  interrom- 
pue de  patriarches  qui  avoient  vécu  très-long- 
temps ,  il  a  su  en  détail  ce  que  les  autres  n'ont 
retenu  qu'en  gros  ;  son  histoire  est  plus  circon- 
stanciée ,  plus  exacte  ,  plus  certaine  que  la  leur. 

L'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  prétend 
qu'il  n'est  resté  aucun  monument  d'un  déluge  chez 
aucune  nation  du  monde  ^'*.  Si  par  "monument 
l'on  entend  des  vestiges ,  ils  sont  répandus  sur 
toute  la  face  de  la  terre  ;  nous  le  verrons  ci-aprés. 
Si  l'on  veut  parler  de  monumens  par  écrit ,  les 
Chinois  ,  les  Indiens  ,  les  Egy[)tiens  ,  les  Syriens  , 
les  Chaldéens  ,  en  ont  conservé. 

Il  dit  que  le  déluge  dont  parle  Bérose  ne  s'étendit 
que  vers  le  Pont-Euxin  :  c'est  une  imposture  ; 
Bérose  n'en  lixe  point  l'étendue.  Il  dit  que  celui 
dont  il  est  fait  mention  dans  les  métamorphoses 
d'Ovide ,  ne  s'étend  qu'à  la  Méditerranée  :  nouvelle 
supercherie  de  sa  part.  H  dit  que  S.  Augustin  avoue 
expressément  que  le  déluge  universel  fut  ignoré  de 
toute  l'antiquité  :  mensonge  formel.  S.  Augustin 
observe  seulement  qu'il  n'est  coimu  ni  dans  l'his- 
toire grecque  ,  ni  dans  l'histoire  romaine  :  nec 
grœca  nec  latitia  nooit  historia  :  mais  ce  père 
savoit  très-bien  que  la  tradition  en  étoit  constante 
chez  les  orientaux. 

Ce  même  auteur  se  réfute  dans  la  bible  expli- 
quée ''^;  il  dit  que  les  Juifs  avoient  emprunté  leurs 
idées  grossières  sur  le  déluge  ,   des  Syriens ,  des 

(i  Quest.  sur  Teucyclopcdie,  Ignorance ,  Samothrace.  — « 
(2  Bible  cxpliquéi.',  !>.  23. 
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Cbaldéens  et  des  Egyptiens.  Comment  les  Juifs 
ont-ils  pu  faire  cet  emprunt ,  si  ces  peuples  eux- 
mêmes  n'en  ont  point  eu  de  connoissance  ? 

Il  trouve  fort  étrange  que  Sanchoniathon  n'ait 
parlé  ni  d'Adam  ,  ni  de  Noc  ,  ni  de  Moïse  :  s'il  en 
avoit  fait  mention  ,  dit-il ,  Eusèbe  n'auroit  pas 
manqué  d'en  tirer  avantage  ^'\  Dans  un  autre 
endroit ,  il  avoue  que  nous  ne  pouvons  pas  décider 
si  Sanchoniathon  a  parlé  ou  non  du  déluge  arrivé 
sous  Xisuthrus  ,  vu  qu'Eusébe  ,  qui  n'a  rapporté 
que  quelques  fragmens  de  cet  ancien  historien , 
n'avoit  aucun  intérêt  à  rapporter  l'histoire  du 
vaisseau  et  des  pigeons  :  mais  Bérose  ,  continue- 
t-il,  la  raconte  ^'\  Eusèbe  a-t-il  eu  plus  d'intérêt 
d'insister  sur  ce  que  Sanchoniathon  a  pu  dire  de 
Moïse  ,  que  sur  ce  qu'il  a  pu  raconter  de  Xoé  et  du 
déluge?  Selon  Porphyre,  cet  historien  Phénicien 
avoit  fait  l'histoire  des  Juifs  :  il  ne  lu:  étoit  pas 
possible  de  la  faire  sans  nommer  Moïse.  Notre 
philosophe  parie  de  tout ,  et  n'est  instruit  de  rien. 

§  IV. 

Nos  adversaires  diront  sans  doute  que  les  déluges 
dont  parlent  les  différentes  nations  ,  sont  des  délu- 
ges particuliers,  qui  n'ont  rien  de  commun ,  et  qui 
ont  eu  des  causes  différentes.  Celui  dont  les  Chinois 
et  les  Indiens  font  mention ,  a  pu  être  produit  par 
le  mouvement  de  la  mer ,  d'orient  en  occident  ; 
celui  qui  submergea  la  Chaldée  ,  par  une  irruption 
du  golfe  Persique  dans  les  terres.  Lorscjue  l'Océan 
brisa  la  barrière  qui  le  séparoit  de  la  Méditerranée, 
et  perça  le  détroit  de  Gibraltar,  les  eaux  refluèrent 
avec  impétuosité  sur  l'Egypte,  sur  la  Palestine, 

(i  Quf.st. ,  Adam,  Histoire,  —  (2  Quest.  sur  l'encyclop  , 
Samothrace. 
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sur  la  Syrie  5  sur  l'Asie-mineure,  sur  la  Grèce  r 
voilà  le  déluge  dont  la  mémoire  s'est  conservée 
dans  ces  diverses  contrées.  Il  n'y  a  aucune  preuve 
que  tous  soient  arrivés  en  même  temps  ,  soient  un 
seul  et  même  déluge  universel.  L'effroi  que  causè- 
rent ces  différentes  inondations,  en  a  fait  exagérer 
les  circonstances. 

On  ne  nous  accusera  pas  de  dissimuler  les  diffi- 
cultés, puisque  nous  suggérons  aux  incrédules  des 
expédiens  auxquels  ils  n'avoient  pas  pensé  :  mais 
ils  n'en  tireront  pas  grand  avantage. 

1.°  Nous  avons  fait  voir  que  le  mouvement 
prétendu  de  la  mer ,  d'orient  en  occident ,  n'est 
prouvé  par  aucun  fait  décisif,  par  aucun  phéno- 
mène constant  et  uniforme.  C'est  une  vaine  hypo- 
thèse ,  contraire  aux  lois  physiques  ,  imaginée  par 
les  philosophes ,  plutôt  pour  contredire  les  livres 
saints  ,  que  pour  répandre  aucun  jour  sur  la  cons- 
titution du  globe  ;  elle  n'y  peut  servir  de  rien  :  les 
faits  mêmes  que  nous  discutons  ,  servent  à  en 
démontrer  la  fausseté. 

Ce  mouvement,  selon  eux,  est  successif,  les 
effets  en  sont  presque  imperceptibles  ;  il  faut  des 
milliers  de  siècles  pour  déplacer  la  mer  de  son  lit 
habituel  :  ici  on  nous  parle  d'un  mouvement  brus- 
que ,  impétueux  ,  inattendu  ,  qui  a  submergé  tout 
à  coup  le  vaste  continent  de  la  Chine  et  des  Indes  , 
comme  il  a  détaché ,  dit-on  ,  les  îles  Antilles  du 
continent  de  l'Amérique.  Mais  si  un  mouvement 
d'orient  en  occident  a  noyé  cette  immense  portion 
de  notre  globe  ,  il  a  fallu  un  autre  mouvement 
contraire  pour  la  mettre  à  sec  ;  car  eniin  la  Chine 
et  les  Indes  sont  à  découvert ,  et  habitées  depuis 
plusieurs  milliers  d'années.  Nous  demandons  pour- 
quoi la  même  cause  physique,  qui  avoit  poussé 
l'Océan  sur  les  terres  ,  ne  l'y  a  pas  maintenu  ,  et 
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quelle  autre  cause  physicfue  l'a  fait  reculer  vers 
l'orient.  Si  c'est  l'Océan  qui  a  détaché  les  Antilles 
du  continent  de  l'Amérique ,  il  est  demeuré  en 
possession  du  terrein  qu'il  a  submergé  :  il  auroit 
donc  continué  de  même  à  couvrir  la  Chine  et  les 
Indes. 

Que  la  mer  se  répande  sur  un  terrein  bas ,  qui 
est  presque  de  niveau  avec  elle ,  comme  elle  a  fait 
sur  la  Frise  ,  on  peut  le  concevoir  :  mais  la  partie 
septentrionale  des  Indes,  et  la  partie  occidentale 
de  la  Chine ,  sont  les  lieux  du  globe  les  plus  élevés; 
cela  est  clair  par  le  cours  des  fleuves.  Il  faudroit 
une  secousse  générale  du  globe,  pour  que  le  lit  de 
l'Océan  put  s'établir  sur  celte  partie  du  monde. 

2."  Pour  porter  les  eaux  du  golfe  Persique  sur 
la  Chaldée  et  l'Assyrie,  il  faudroit  un  mouvement 
du  midi  au  nord  :  nous  voudrions  connoître  la 
cause  physique  qui  a  pu  le  produire.  Les  monta- 
gnes placées  au  nord  de  la  Chaldée,  sont  encore 
une  des  parties  les  plus  élevées  de  l'Asie,  puisque 
les  fleuves  qui  en  sortent  se  rendent ,  les  uns  dans 
le  golfe  Persique,  les  autres  dans  la  mer  Caspienne, 
les  autres  dans  le  Pont-Euxin.  C'est  comme  si  l'on 
disoit  que  les  eaux  du  golfe  de  Venise  ont  noyé 
autrefois  le  mont  Saint-Gothard. 

3.°  Il  est  impossible  que  l'Océan  ,  lancé  dans  la 
Méditerranée  par  un  canal  aussi  serré  que  le  détroit 
de  Gibraltar ,  y  ait  porté  assez  d'eau  pour  submer- 
ger les  pays  qui  en  sont  à  huit  cents  lieues.  Ce 
canal  ne  suffit  })as  seulement  pour  rendre  sensible 
dans  la^Méditerranée  le  flux  de  l'Océan.  Quand  la 
basse  Egypte  auroit  été  submergée,  la  haute  du 
moins  étoit  à  couvert;  quand  la  mer  auroit  inondé 
la  Palestine ,  la  Syrie  montagneuse  et  la  chaîne  du 
Liban  n'avoient  rien  à  craindre. 

Pour  opérer  cette  inondation  par  les  eaux  de  la 
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Méditerraiite,  il  falloit  un  mouvement  de  la  mer, 
d'occident  en  orient,  contraire  par  conséquent  à 
celui  que  supposent  nos  philosophes.  Ici  leur  phy- 
sique est  encore  déconcertée;  une  supposition  sert 
à  détruire  l'autre. 

4.°  Le  déluge  dont  parlent  les  Chaldéens,  les 
Syriens,  les  Phéniciens,  les  Grecs,  aussi-bien  que 
Moïse,  n'a  pas  été  imprévu,  puisqu'ils  supposent 
tous  qu'une  famille  en  a  été  préservée  avec  les  ani- 
maux ,  par  le  moyen  d'une  arche.  La  physique  n'a 
donc  rien  à  voir  à  cet  événement  :  ou  il  n'y  a 
jamais  eu  de  déluge,  ou  il  a  été  surnaturel. 

En  un  mot ,  nous  ne  pouvons  choisir  qu'entre 
deux  hypothèses  :  celle  des  philoso{)bes,  qui  sup- 
posent que  l'Océan  a  couvert  successivementtoutes 
les  parties  du  globe ,  y  a  formé  les  montagnes  ,  les 
a  remplies  de  coquillages  et  de  corps  marins,  et  en 
a  répandu  sur  les  deux  hémisphères  à  une  profon- 
deur considérable;  ou  celle  du  déluge  universel 
attesté  par  les  livres  saints  et  par  l'histoire  des 
plus  anciens  peuples  *^'\  2s'ous  avons  prouvé  que  la 
première  est  non-seulement  dénuée  de  fondemens , 
mais  inconcevable,  impossible,  incapable  d'expli- 
quer les  phénomènes  ^'^ ,  et  nous  le  montrerons 
encore  :  donc  nous  sommes  forcés  de  nous  en 
tenir  à  la  seconde,  quoique  surnaturelle  et  mira- 
culeuse. 

§  V. 

L'état  actuel  du  globe  nous  oblige  encore  à 
l'admettre.  Partout  ou  l'on  a  découvert  des  vallons 
étroits ,  bordés  de  part  et  d'autre  par  des  rochers  ou 

(i  Nous  ne  parlons  pas  de  la  troisième,  proposée  par  M.  de 
Buffon  dans  ses  époques  de  la  nature;  elle  a  elé  rt'fulée  sans 
réplique.  Voyez  Texamen  des  époques  de  la  nature  ,  les  lettres 
de  M.  de  Luc,  etc.  —  (2  I.  partie  de  cet  ouvrage,  c.  4>  art.  7. 
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des  hauteurs  escarpées  qui  forment  des  angles  sail- 
lans  et  rentrans,  et  qui  donnent  à  ces  vallons  la 
figure  du  cours  d'une  rivière,  les  naturalistes  ont 
conclu  que  ces  profondeurs  avoient  été  creusées  par 
les  eaux.  Ainsi,  par  l'inspection  seule  du  canal  de 
Constantinople.  M.  de  Tournefort  a  jugé  que  ce 
canal  a  été  formé  par  une  éruption  violente  des 
eaux  du  Pont-Euxin  dans  la  Méditerranée.  Selon  la 
tradition  ancienne  de  la  Grèce,  le  fleuve  Penée, 
enflé  par  les  pluies ,  avoit  franchi  les  bornes  de  son 
lit  et  de  sa  vallée,  avoit  séparé  le  mont  Ossa  du 
mont  Olj^mpe ,  et  s  etoit  fait  une  ouverture  pour 
se  jeter  dans  la  mer.  Hérodote,  curieux  de  vérifier 
le  fait ,  voulut  visiter  les  lieux ,  et  fut  convaincu  , 
par  leur  aspect ,  de  la  vérité  de  la  tradition.  De 
même,  dans  la  Béotie,  le  fleuve  Colpias  a  fait 
autrefois  une  rupture  au  mont  Ptoiis ,  et ,  par  un 
éboulement  des  terres ,  s'est  creusé  une  embou- 
chure. Wheler ,  voyageur  intelligent,  a  reconnu 
par  l'inspection,  que  la  chose  a  du  arriver  ainsi  ^". 
Les  fables  grecques  attribuoient  à  Hercule  ces 
travaux  de  la  nature. 

Or ,  dans  tous  les  pays  de  l'univers ,  surtout 
dans  les  pays  de  montagnes ,  on  voit  des  vallons 
ainsi  creusés;  donc  les  eaux  ont  travaillé  de  même 
sur  toute  la  face  du  globe.  M.  de  Buffbn  attribue  la 
formation  de  ces  vallons  étroits  et  tortueux  ,  à 
l'affaissement  des  terres  qui  s'est  fait  des  deux 
côtés  :  or  cet  affaissement  n'a  pu  arriver  que  par 
un  mouvement  violent  des  eaux  sur  toute  la  terre  , 
puisque  l'on  rencontre  le  même  phénomène  par- 
tout ;  donc  il  est  arrivé  par  le  déluge  dont  parlent 
les  livres  saints.  Autant  il  est  évident  que  les  eaux 
n'ont  pas  pu  former  les  chaînes  de  montagnes  ,  ni 
les  vallons  qui  les  coupent  en  sens  différens,  ni  des 

(i  Encyclopédie,  art.  Déluge. 


1 66  TP.MTÉ 

moiitagaeà  isolées;  autant  il  est  certain  que  ce  sont 
les  eaux  qui  ont  creusé  ces  vallons  étroits,  profonds, 
escarpés ,  qui  ont  souvent  un  cours  trés-étendu  ,  et 
semblable  en  tout  au  lit  d'une  rivière. 

Eu  second  lieu  ,  outre  les  corps  marins  dont  on 
voit  les  semblables  dans  les  mers  qui  nous  avoisi- 
nent,  on  trouve  dans  les  mines,  dans  les  carrières, 
dans  les  bancs  de  sable,  des  plantes,  des  coquilles, 
des  parties  d'animaux  dont  les  analogues  ne  crois- 
sent qu'à  trois  ou  quatre  mille  lieues  de  nous.  «  A 
«  Saint-Cbaumont ,  dans  le  Ljonnois  ,  on  voit 
«  une  grande  quantité  de  pierres  écailleuses  ou 
«  feuilletées  ,  dont  presque  tous  les  feuillets  por- 
((  tent  l'empreinte  d'une  tige  ou  d'une  feuille  de 
«  plante....  Ce  sont  des  plantes  étrangères  :  non- 
«  seulement  elles  ne  se  trouvent  ni  dans  le  Lyon- 
«  nois  ni  dans  le  reste  de  la  France  ,  mais  elles  ne 
<(  sont  que  dans  les  Indes  orientales ,  et  dans  les 
«  climats  chauds  de  l'Amérique....  Il  est  certain  , 
«  par  les  coquillages  des  carrières  et  des  monta- 
«  gnes,  que  ce  pays,  ainsi  que  beaucoup  d'autres, 
«  a  dû  être  couvert  par  l'eau  de  la  mer  :  mais 
«  comment  la  mer  d'Amérique  ou  celle  des  Indes 
«  orientales  y  est-elle  venue?...  Dans  les  premiers 
«  temps  de  la  formation  de  la  terre....  il  a  pu  se 
«  faire  des  révolutions  prodigieuses  et  subites  dont 
<(  nous  ne  voyons  plus  dexempîes....  Par  quel- 
«  qu'une  de  ces  grandes  révolutions ,  la  mer  des 
«  Indes,  soit  orientales,  soit  occidentales,  aura 
<v  été  poussée  jusqu'en  Europe  ,  et  y  aura  apporté 
u  ces  plantes  étrangères,  flottantes  sur  les  eaux.  » 
M.  de  Butibn  .  qui  cite  ce  fait  d'après  l'histoire  de 
l'académie  ,  n'y  ajoute  aucune  réflexion  ^'  .  Il  nous 
j)aroît  une  preuve  convaincante  de  la  réalité  du 
déluge. 

(i  Hist.  uatur. ,  tome  I,  iu-12,  à  la  fia. 
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Dans  le  nord  de  la  Sibérie ,  on  trouve  une  grande 
qi'antité  d'ivoire  fossile  presque  à  la  superficie  de 
la  terre ,  et  l'on  a  déterré  des  squelettes  entiers 
d'éléphans  dans  le  nord  de  l'Amérique  ^'\  Certai- 
nement les  éléphans  n'ont  jamais  pu  vivre  dans 
des  climats  aussi  froids  ;  il  faut  donc  que  leurs 
dépouilles  y  aient  été  apportées  des  Indes  par  un 
mouvement  prodigieux  des  eaux  ,  qui  se  sont 
réj^^andues  de  l'un  des  hémisphères  à  l'autre. 

S'il  n'éloit  question  que  d'établir  la  possibilité 
physique  du  déluge  ,  par  les  eaux  dont  la  terre  est 
couverte  ,  on  l'a  démontrée  par  une  machine  fort 
simple.  Un  globe  terrestre ,  creux  et  plein  d'eau  , 
est  renfermé  concentriquement  dans  un  globe  de 
verre.  Le  premier  n'est  pas  plus  tôt  agité  par  un 
mouvement  de  turbination  ,  que  les  eaux  qu'il 
renferme  forcent  des  soupapes ,  et  remplissent  le 
grand  globe  de  verre  ;  si  le  mouvement  est  ralenti , 
l'eau  rentre  par  sa  pesanteur.  Or  le  globe  de  la  terre 
a  un  mouvement  de  turbination  ,  et  il  pourroit 
pirouetter  plus  vite  ;  alors  les  eaux  monteroient 
par  la  force  centrifuge  et  contre  leur  propre 
pesanteur  :  l'expérience  confirme  la  théorie  <^-  . 

Nous  verrons  que  les  incrédules ,  loin  de  nous 
opposer  des  difficultés  insolubles,  nous  fournissent 
plutôt  de  nouvelles  preuves. 

§  VI. 

Première  objection.  Il  n'y  a  pas  dans  la  nature 
une  assez  grande  quantité  d'eau  pour  submerger 
tout  le  globe  de  la  terre  jusqu'à  quinze  coudées 

(i  Nouvelles  recherches  sur  la  nature,  par  M.  ÎSécdharu, 
pre'f. ,  p.  xij.  Recherches  philos,  sur  les  Américains,  tome  1  , 
p.  3i2  et  suiv.  On  prétend  que  l'ivoire  fossile  de  Sibérie  est 
Je  produit  du  Morse;  mais  ce  fait  n'est  pas  encore  entièrement 
constaté.  —  (2  Journal  des  beaux-arts,  mars,  1767. 
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an -dessus  des  plus  hautes  montagnes.  Par  une 
estimation  moyenne  de  la  profondeur  de  la  mer, 
il  paroît  qu'en  général  on  ne  peut  lui  supposer 
plus  de  mille  pieds  de  profondeur,  et  il  y  a  sur  la 
terre  des  montagnes  qui  ont  au  moins  dix  mille 
pieds  de  hauteur.  Il  faudroit  donc  dix  Océans  pour 
submerger  les  plus  hautes  montagnes;  et  comme 
la  circonférence  du  globe  augmente  à  mesure  que 
l'on  suppose  les  eaux  plus  élevées ,  il  faudroit  au 
moins  vingt  fois  autant  d'eau  qu'il  y  en  a  dans 
toutes  les  mers  du  monde,  pour  qu'elles  pussent 
s'élever  à  la  hauteur  dont  parle  Moïse.  Il  ne  peut 
pas  en  tomber  assez  de  l'atmosphère  pendant 
quarante  jours  et  quarante  nuits,  pour  suppléer 
à  cette  immense  quantité  ^'\  Vainement  on  sup- 
])03eroit  que  Dieu  a  créé  des  eaux  exprés ,  il  auroit 
fallu  ensuite  les  anéantir  :  Moïse  ne  parle  point  de 
ce  prodige;  il  ne  fait  mention  que  de  la  pluie  et  de 
la  rupture  des  sources  du  grand  abime. 

Réponse.  Cette  objection,  que  l'on  faiscit  déjà 
du  temps  de  S.  Augustin  ^'^ ,  n*est  qu'un  amas  de 
suppositions  fausses.  Il  est  faux  que  la  mer  n'ait 
pas  en  général  plus  de  mille  pieds  de  profondeur  ; 
qu'il  ait  fallu  dix  Océans  pour  couvrir  le  globe  :  que 
l'on  puisse  estimer  la  quantité  d'eau  suspendue  dans 
l'atmosphère. 

«  Quelques  sayans ,  dit  très-bien  l'auteur  du 
«  spectacle  de  la  nature,  ont  entrepris  de  mesurer 
«  la  profondeur  du  bassin  de  la  mer,  pour  s'assurer 
«  s'il  y  a  voit  dans  la  nature  assez  d'eau  pour  cou- 
ce  vrir  les  montagnes  ;  et  prenant  leur  physique 
((  pour  la  régie  de  leur  foi ,  ils  décident  que  Dieu 

(i  Mclancres  de  philosop. ,  tome  I,  p^  4^.  Digression  sur  Je 
déluge.  Bible  cxpliquc-e,  p.  23,  Eu^el ,  essai  sur  la  populatiou 
de  i'Atntrique,  tome  1  ,  1.  a,  c.  i 
(i  De  cii'it»  Dei ,  1,  i5,  c.  27. 
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«  n'a  point  fait  une  chose,  parce  qu'ils  ne  con- 
«  çoivent  point  comment  Dieu  l'a  faite  :  mais 
«  l'homme  qui  fait  arpenter  ses  terres  et  mesurer 
{(  un  tonneau  d'huile  ou  de  vin  ,  n'a  point  reçu  de 
«  jauge  pour  mesurer  la  capacité  de  l'atmosphère, 
«  ni  de  sonde  pour  sentir  les  profondeurs  de 
«  l'abîme.  A  quoi  bon  calculer  les  eaux  de  la  mer, 
«  dont  on  ne  connoît  pas  l'étendue  ?  Que  peut-on 
«  conclure  contre  l'histoire  du  déluge  ,  de  Tinsuf- 
«  fîsance  des  eaux  de  la  mer ,  s'il  y  en  a  une  masse 
u  peut-être  plus  abondante .  dispersée  dans  le  ciel  ? 
«  Et  à  quoi  sert-il  enfin  d'attaquer  la  possibilité 
«  du  déluge  par  des  raisonnemeus ,  tandis  que  le 
{(  fait  est  démontré  par  une  foule  de  monu- 
«  mens  ^'^  ?  » 

Par  la  seule  inspection  d'un  globe  terres-re ,  il 
est  évident  qu'il  y  a  plus  d'espace  couvert  d'eau  , 
qu'il  n'y  en  a  de  terre  habitable.  Quoique  l'on  ne 
puisse  pas  sonder  la  haute  mer ,  il  n'y  a  aucune 
proportion  entre  une  profondeur  de  mille  pieds , 
et  la  solidité  d'un  globe  qui  a  trois  mille  lieues  de 
diamètre.  Puisqu'il  y  a  sur  la  terre  des  montap-nes 
hautes  de  plus  de  trois  mille  deux  cents  toises , 
pourquoi  n'y  auroit-il  pas  dans  la  mer  des  pro- 
fondeurs égales  ,  et  même  plus  considérables  ?  Sur 
cette  présomption  seule ,  le  calcul  de  nos  physiciens 
doit  déjà  être  rejeté. 

Il  est  contredit  par  ceux-mêmes  qui  nous  l'op- 
posent ,  puisqu'ils  prétendent  que  c'est  la  mer  qui 
a  couvert  de  coquillages  le  sommet  des  plus  hautes 
montagnes.  Lorsqu'elle  faisoit  cette  opération  sur 
le  Cliimboraço  du  Pérou ,  qui  est  élevé  de  trois  mille 
deux  cent  vingt  toises  au-dessus  du  niveau  de  ]r 
mer,  n'avoit-elle  que  mille  pieds  de  profondeur? 

(i  Spectacle  de  la  nature,  tome  111 ,  à  la  £in. 
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§  VII. 

Je  soutiens  qu'en  partant  des  suppositions 
mêmes  de  nos  adversaires ,  il  s'est  trouvé  assez- 
d'eau  pour  couvrir  tout  le  globe  à  la  hauteur 
dont  parle  Moïse, 

Pour  rendre  raison  des  corps  marins  que  l'on 
trouve  dans  le  sein  de  la  terre  et  sur  le  sommet 
des  montagnes  ,  ils  soutiennent  que  la  mer  a  noyé 
successivement  tout  le  globe  ,  et  en  a  couvert 
toutes  les  parties  pendant  long-temps  :  elle  a 
donc  pu  aussi  le  couvrir  éucceséivement  pendant 
le  déluge  à  la  hauteur  nécessaire  pour  vérifier  le 
récit  de  Moïse.  Dieu  n'a-t~il  pas  pu  faire  succes- 
sivement dans  l'espace  de  dix  mois  ,  ce  qu'il  a  fait 
successivement  .  selon  nos  physiciens  .  pendant 
dix  mille  siècles?  Moïse  ne  dit  point  que  tout  le 
globe  a  été  couvert  à  la  même  hauteur ,  et  au 
même  instant  physique  ,  par  des  eaux  tranquilles 
et  stagnantes  :  il  dit  le  contraire.  En  parlant  du 
moment  où  les  eaux  commencèrent  à  décroître  ,  il 
nous  apprend  que  les  eaux  se  retirèrent  de  dessus 
la  face  de  la  terre ,  en  allant  et  en  revenant ,  euntes 
et  rcdeuntcs  ^'  ;  c'est-à-dire,  par  un  flux  et  un 
reflux.  Donc  ,  lorsqu'elles  la  couvrirent  à  la  plus 
grande  hauteur,  ce  fut  aussi  par  un  flux  et  un  re- 
flux, ou  par  un  mouvement  progressif  trés-violent. 
Donc ,  pour  vérifier  le  texte ,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  supposer  que  les  eaux  se  sont  trouvées  au  même 
instant  dans  le  même  degré  de  hauteur  sur  les  deux 
hémisphères  opposés ,  et  dans  toute  la  surface  du 
globe  ;  il  suffit  de  concevoir  que  Dieu  a  changé 
successivement  le  point  du  flux  et  du  reflux ,  ou  le 
point  de  la  plus  grande  hauteur  des  eaux, 
(i  Geu.,c.  S,  t.  3. 
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L'on  est  forcé  d'admettre  ce  mouvement  violent 
des  eaux  pendant  le  déluge,  pour  rendre  raison  des 
effets  qu'il  a  produits ,  des  vallons  étroits  et  pro- 
fonds qu'il  a  creusés  ,  des  crevasses  énormes  qu'il 
a  faites ,  des  corps  marins  ou  terrestres  qu'il  a 
transportés  de  l'un  des  hémisphères  à  l'autre  ;  ou 
plutôt  ces  eflets  mêmes  servent  d'attestation  du 
mouvement  que  IMoïse  a  eu  soin  de  nous  faire 
remarquer  dans  les  eaux  du  déluge. 

Nos  adversaires  n'y  peuvent  opposer  aucune 
difficulté  à  laquelle  ils  ne  soient  obligés  de  satis- 
faire eux-mêmes.  Ils  diront  peut-être  que  les  lois 
de  la  statique  s'opposent  à  ce  déplacement  successif 
des  eaux  ;  qu'il  auroit  fallu  que  Dieu  changeât  suc- 
cessivement le  centre  de  la  gravité  du  globe.  Mais 
ils  admettent  eux-mêmes  ce  changement  successif 
du  centre  de  gravité ,  lorsqu'ils  veulent  nous  per- 
suader que  la  mer  a  successivement  couvert  toutes 
les  parties  de  la  terre  habitable. 

Ils  diront  que  le  flux  et  le  reflux  n'a  pas  pu  se 
faire  également  sentir  sur  les  deux  hémisphères 
opposés  :  mais  il  y  règne  aujourd'hui  ;  il  a  lieu 
dans  l'Océan  oriental  aussi-bien  que  dans  l'Océan 
occidental. 

Ils  diront  que  l'arche  n'auroit  pas  pu  résister  à 
ce  mouvement  violent  des  flots.  Craindrons-nous 
le  naufrage  d'un  vaisseau  dont  Dieu  étoit  le  pilote  ? 
Ce  n'est  point  le  flux  et  le  reflux ,  ce  sont  les  tem- 
pêtes qui  tourmentent  les  vaisseaux  sur  l'Océan. 

Rien  n'est  donc  plus  frivole  ni  plus  insipide  que 
les  plaisanteries  de  l'auteur  du  dictionnaire  philo- 
sophique sur  le  déluge.  Tout  j  est  miracle ,  dit-il  ; 
miracle  que  quarante  jours  de  pluie  aient  inondé 
les  quatre  parties  du  monde ,  et  que  l'eau  se  soit 
élevée  de  quinze  coudées  sur  les  plus  hautes  mon- 
tagnes ;  miracle  qu'il  y  ait  eu  des  cataractes .  des 
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portes ,  des  couvertures  dans  le  ciel ,  etc.  Les  hautes 
marées  sont  donc  encore  des  miracles  ,  et  les  cata- 
ractes du  Nil  sont  des  portes  :  qu'un  philosophe 
déraisonne  ,  ce  n'est  pas  un  miracle. 

A  entendre  les  incrédules  ,  il  semble  que  Dieu  , 
après  avoir  créé  le  monde ,  se  soit  condamné  à  n'y 
jamais  toucher,  et  qu'il  leur  en  ait  abandonné  la 
direction.  Sans  doute  la  création  des  eaux  lui  a 
coûté  troj)  de  peine ,  pour  qu'il  puisse  en  trouver 
quand  il  veut  inonder  le  monde.  Sans  cesse  on 
nous  parle  de  l'étendue  immense  des  cieux ,  et  de 
la  petitesse  de  la  terre  ;  on  suppose  des  mers  dans 
la  lune ,  et  peut-être  aussi  dans  le  soleil  ;  et  l'on 
soutient  gravement  qu'il  n'y  a  pas  assez  d'eau  dans 
la  nature  pour  couvrir  notre  globe.  Les  philosophes 
en  trouvent  assez  pour  former  les  montagnes  dans 
leur  sein  ,  et  il  n'y  en  a  plus  pour  les  noyer   '  . 

§  VIII. 

Deuxième  ohjecfîon.  En  admettant  le  déluge 
universel,  tel  que  Moïse  le  raconte  ,  il  ne  suffit  pas 
pour  nous  faire  concevoir  comment  la  mer  a  pu 
placer  tant  de  coquillages  et  de  corps  marins  dans 
tous  les  continens,  à  une  profondeur  considérable, 
et  dans  le  sein  des  plus  hautes  montagnes  :  on  ne 
peut  expliquer  ce  phénomène ,  qu'en  supposant  que 
la  mer  a  couvert  successivement  l'un  et  l'autre 
hémisphère  pendant  une  longue  suite  de  siècles. 

Réponse.  J'ose  soutenir  que  l'hypothèse  à  la- 
quelle nos  philosophes  ont  recours  ,  est  cent  fois 
plus  inconcevable  que  le  fait  même  qu'ils  veulent 
expliquer.  Ils  commencent  par  supposer  :  j  .°  le 
mouvement  périodique  et  constant  de  la  mer 
d'orient  eu  occident  ;  et  ce  mouvement  est  faux , 

(i  Telliamed,  p.  lo;. 
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impossible  ,  contraire  à  toutes  les  expériences  ,  et 
aux  lois  connues  du  mouvement  :  2.°  que  c'est  la 
mer  qui  a  formé  les  montagnes  ,  et  qu'en  les  for- 
mant elle  a  mêlé  des  coquillages  dans  les  différens 
lits  dont  elles  sont  composées.  Or  nous  avons 
prouvé  ailleurs  ,  que  la  mer  n'a  pas  pu  former  les 
montagnes  ,  que  leur  construction  même  dépose 
contre  ce  système.  Il  est  absurde  d'expliquer  un 
fait  difficile  à  concevoir ,  par  une  supposition  cent 
fois  plus  inconcevable. 

Quand  on  pourroit  l'admettre ,  elle  ne  satisferoit 
point  encore  à  toutes  les  difficultés.  Elle  ne  nous 
apprend  point  comment  les  animaux  ,  les  plantes  . 
les  coquillages  des  Indes  ou  de  l'Amérique  ont  été 
transportés  dans  nos  terres  :  ce  transport  n'a  pu 
être  fait  que  par  un  mouvement  brusque  ,  impé- 
tueux ,  répété  plusieurs  fois  ,  tel  qu'il  a  dû  arriver 
pendant  le  déluge. 

Nous  ne  concevrons  pas  mieux  pourquoi  l'on  ne 
trouve  point  de  coquillages  dans  les  plaines  sablon- 
neuses, ni  dans  les  montagnes  composées  de  pierres 
de  grès  -,  pourquoi  l'on  en  trouve  plus  dans  les 
chaînes  de  montagnes  fort  éloignées  des  côtes  de 
l'Océan  ,  que  sur  les  côtes  mêmes  ;  pourquoi  dans 
les  lits  de  marne  on  ne  voit  jamais  qu'une  ou  deux 
espèces  de  coquillages  ,  pendant  qu'il  y  en  a  d'au- 
tres dans  les  lits  de  pierres  ou  de  terres  voisines  ; 
pourquoi  les  carrières  d'une  certaine  province  sont 
farcies  de  petites  vis ,  sans  qu'il  y  en  ait  de  grosses , 
et  pourquoi  dans  d'autres  provinces  il  y  en  a  une 
infinité  de  grosses  et  point  de  petites;  pourquoi  ces 
vis  ne  se  rencontrent  que  dans  les  lits  de  pierre 
d'un  certain  grain  ,  pendant  qu'il  n'y  en  a  aucune 
dans  les  lits  voisins  et  contigus  qui  sont  d'un  grain 
différent  ;  pourquoi  dans  certains  cantons  l'on  voit 
beaucoup  de  l'espèce  d'oursin  qui  croit  dans  la  mer 
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Rouge ,  et  aucun  de  ceux  qui  vivent  dans  nos  mers. 
Il  y  a  bien  d'autres  observations  à  faire  sur  les 
coquillages  et  les  pétrifications ,  que  nos  natura- 
listes n'ont  pas  encore  faites  ,  et  qu'ils  n'explique- 
ront jamais. 

Si  la  mer  n'a  couvert  le  globe  que  successivement 
en  vertu  de  son  mouvement  progressif  d'orient  en 
occident ,  ce  phénomène  trés-lent  n'a  pas  du  dé- 
truire le  genre  humain ,  il  n'a  fait  tout  au  plus  que 
le  transplanter.  Les  hommes  assaillis  à  l'orient  par 
la  mer  ,  ont  été  quittes  pour  reculer  leurs  habita- 
tions du  côté  de  l'occident  :  cette  transmigration 
n'a  pu  détruire  ni  les  connoissances  ni  les  monu- 
mens  de  l'histoire  des  siècles  précédens.  Pourquoi 
donc  ne  voit-on  rien  sur  le  globe  qui  soit  antérieur 
aux  époques  fixées  par  Moïse  ?  Pourquoi  l'histoire  , 
les  monumens ,  les  arts,  les  sciences,  l'état  delà 
civilisation  des  peuples  concourent-ils  à  démontrer 
la  nouveauté  du  genre  humain  ?  Les  Tartares  ,  les 
Chinois,  les  Indiens,  peuples  les  plus  orientaux,  et 
dont  on  nous  vante  l'antiquité,  ont -ils  quelque 
connoissance  des  progrès  de  la  mer  sur  leur  conti- 
nent? Ont-ils  appris  de  leurs  pères,  que  leurs  ha- 
bitations étoient  autrefois  plus  avancées  à  l'orient 
qu'elles  ne  sont  aujourd'hui  ? 

C'est  un  bel  expédient  sans  doute,  pour  expliquer 
les  amas  de  coquilles  ,  de  recourir  à  une  hypothèse 
que  la  physique  et  l'histoire  désavouent ,  et  qui  ne 
peut  rien  éclaircir.  Pvien  n'est  si  sensé  que  ce  rai- 
sonnement :  nous  ne  concevons  pas  d'où  viennent 
ces  tas  immenses  de  coquilles  j  donc  il  n'y  a  point 
eu  de  déluge  universel  '\ 

Moïse  n'en  a  pas  fait  l'histoire  pour  nous 
apprendre  l'origine  des  fossiles  ,   mais  pour  nous 

(i  Dans  Texam  ries  époques  de  la  nature,  Fauteur  a  prouvé 
que  toutes  les  coquilles  fossiles  peuvent  venir  du  déluge. 
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conTaincre  qu'il  y  a  un  Dieu,  une  providence ,  une 
justice  éternelle  qui  punit  les  crimes  du  genre 
humain.  Il  nous  paroit  que  ces  vérités  sont  bien 
ausvsi  importantes  que  l'origine  des  coquilles. 

§  IX. 

Troisième  objection.  L'arche  ,  selon  les  dimen- 
sions que  Moïse  lui  donne  ,  n'auroit  pu  contenir  la 
famille  de  Noè ,  toutes  les  espèces  d'animaux ,  et 
tout  ce  qu'il  falloit  pour  les  nourrir  pendant  dix 
mois    '\ 

Répoîise,  Le  contraire  est  démontré  par  les 
calculs  géométriques  de  plusieurs  savans.  Buteo , 
de  arca  Noe ,  l'évêque  Wilkins ,  le  Pelletier,  dans 
une  dissertation  sur  ce  sujet ,  ont  fait  voir  que  , 
selon  les  dimensions  assignées  par  Moïse ,  il  y 
avoit  suffisamment  d'espace  pour  loger  toutes  les 
espèces  d'animaux  connus  ,  avec  une  quantité 
suffisante  d'alimens  pour  les  nourrir.  C'est  un 
détail  dans  lequel  il  ne  nous  est  pas  possible 
d'entrer.  L'auteur  du  dictionnaire  philosophique 
a  trouvé  plus  aisé  de  tourner  en  ridicule  ces 
calculs ,  que  d'en  montrer  la  fausseté.  Au  défaut 
de  preuves  et  de  raisons,  les  incrédules  ont  recours 
aux  railleries  ;  c'est  l'espèce  de  combat  qui  leur 
réussit  le  mieux. 

Vainement  l'auteur  de  l'essai  sur  la  population 
de  l'Amérique  ,  multiplie  à  son  gré  les  espèces 
d'animaux  ,  j)our  augmenter  la  difficulté.  Selon 
lui  ,  les  différentes  espèces  de  chiens  que  nous 
connoissons  ne  peuvent  pas  venir  de  deux  indi- 
vidus ,  et  un  cheval  bai  ne  peut  pas  être  engendré 
par   deux  chevaux  noirs.   M.  de  Buffon  ,  mieux 

(i  Engf  1,  essai  sur.la  popnlation  de  l'Amérique,  1.  4  i  c.  2  , 
tome  II.  Dict.  philos..  Inondation.  Tableau  du  genre  humain , 
p«  i3.  Bible  explique'e,  p.  22. 
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instruit ,  et  qui  a  mieux  observé  la  nature .  juge 
que  toutes  les  variétés  de  la  taille  ,  de  la  couleur  , 
du  poil ,  de  la  conformation  des  animaux  d'une 
même  espèce ,  viennent  du  climat,  de  l'air,  des 
alimens;  il  suit  les  dificrentes  dégradations  par 
lesquelles  une  même  espèce  peut  passer  et  devenir 
presque  méconnoissable. 

Il  est  essentiel  d'observer  que  nous  ne  savons 
pas  quels  sont  les  animaux  qui  peuvent  vivre 
long-temps  dans  l'eau  ,  et  quels  sont  ceux  qu'il 
a  été  absolument  nécessaire  de  conserver  dans 
l'arche.  On  en  voit  plusieurs  demeurer  six  mois 
dans  la  terre  sans  respiration  sensible  et  sans 
mouvement,  et  revivre  au  printemps.  On  a  trouvé 
dans  les  lacs  du  nord  ,  sous  les  glaces  de  l'hiver, 
une  quantité  prodigieuse  d'hirondelles  attachées 
les  unes  aux  autres ,  dans  lesquelles  il  restoit  un 
germe  de  vie ,  et  prêtes  à  se  ranimer  par  la  chaleur. 
Il  faudfoit  donc  mieux  connoitre  la  nature  ,  avant 
de  décider  de  la  quantité  d'animaux  qui  n'ont  pu 
être  sauvés  que  dans  l'arche. 

Un  fameux  incrédule  a  poussé  la  folie  jusqu'à 
prétendre  que  tous  les  animaux  ,  et  même  les 
hommes  ,  sont  une  production  de  la  mer  ,  ont  été 
originairement  des  [)oissons  ,  et  pourroicnt  encore 
vivre  dans  les  ea^x  ,  s'ils  vouloient  en  contracter 
l'habitude  '\  D'autre  côté,  les  censeurs  de  l'his- 
toire sainte  supposent  qu'aucun  animal  n'a  pu 
vivre,  à  moins  qu'il  n'ait  été  conservé  dans  l'arche 
avec  l'homme.  Égale  témérité  de  part  et  d'autre. 
Lorsque  Moïse  dit  que  tous  les  animaux  qui 
n'étoient  pas  dans  l'arche  périrent ,  il  en  excepte 
sans  doute  les  poissons  et  les  amphibies ,  et  nous 
ne  savons  pas  précisément  jusqu'où  l'espèce  de  ces 
derniers  peut  s'étendre. 

(i  TelliaarcJ,  sixième  entretien. 
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S  X. 

Quatrième  objection.  Il  est  impossible  que  Noé 
ait  pu  rassembler  toutes  les  espèces  d'animaux  qui 
vivoient  dans  des  climats  fort  éloignés  du  lieu  qu'il 
habitoit  :  comment  ceux  de  l'Amérique  ont-ils  pu 
se  rendre  dans  les  plaines  de  la  Mésopotamie  ?  Il  y 
en  a  qui  peuvent  à  peine  marcher  ;  celui  que  l'on 
nomme  le  paresseux  ,  auroit  demeuré  vingt  mille 
ans  pour  y  arriver ,  quand  il  auroit  pu  faire  le 
voyage  par  terre.  Voilà  donc  encore  un  miracle. 
C'en  est  un  autre  qu'aucun  ne  soient  rnorts  dans 
l'arche ,  et  qu'au  sortir  de  l'arche  ils  aient  trouvé 
de  quoi  se  nourrir  ;  les  productions  de  la  terre  onl 
dii  périr  pendant  le  déluge  ". 

Réponse.  Quand  il  seroit  nécessaire  ,  pour 
admettre  le  déluge  ,  de  supposer  encore  plus  de 
miracles  que  les  incrédules  n'en  rassemblent  , 
leur  entêtement  ne  seroit  pas  moins  ridicule.  Nous 
sommes  déjà  convenus  que  ce  grand  événement  et 
toutes  ces  circonstances  n'ont  pu  arriver  naturel- 
lement. Dieu  qui  a  voulu  l'opérer ,  s'est  chargé 
sans  doute  de  la  substance  du  fait  et  de  la  manière , 
de  la  cause  et  des  efléts.  Les  miracles  ne  lui  coûtent 
pas  davantage  que  le  cours  ordinaire  de  la  nature  ; 
les  uns  et  les  autres  sont  un  effet  de  sa  seule  volonté. 
En  établissant  les  lois  physiques ,  il  n'a  mis  des 
entraves,  ni  à  sa  puissance,  ni  à  sa  li])erté.  Il  n'est 
pas  plus  difficile  de  conserver  les  animaux  et  les 
plantes ,  que  de  les  faire  raître  ;  de  faire  arriver 
les  premiers  des  extrémités  du  monde  ,  que  de  leur 
donner  la  puissance  de  marcher.  Dieu  pouvoit 
étouffer  les  hommes  et  les  animaux  dans  une  seule 
nuit ,  au  lieu  de  les  faire  périr  par  un  déluge  :  lui 
(i  Eugel,  1.  4  7  c.  3  et  4-  Diction,  phiios.,  Inondation. 

5,  8. 


irS  TRAITÉ 

demanderons-nous  pourquoi  il  ne  î'a  pas  fait  ?  Il 
est  fort  étrange  que  des  philosophes ,  incapables  de 
rendre  raison  des  phénomènes  les  plus  communs 
et  les  plus  ordinaires  .  exigent  de  nous  un  compte 
exact  des  desseins  et  des  opérations  extraordinaires 
de  Dieu,  dont  il  ne  lui  a  pas  plu  de  nous  développer 
toutes  les  circonstances. 

Parce  qu'ils  croient  apercevoir  la  cause  d'un 
certain  nombre  de  phénomènes  ordinaires  ,  ils 
disent  que  tout  est  nécessaire  ,  que  tout  se  fait  en 
vertu  des  propriétés  essentielles  de  la  matière. 
Dieu  ,  pour  les  confondre  et  rendre  leur  entêtement 
inexcusable ,  a  daigné  faire  des  miracles  en  très- 
grand  nombre ,  et  de  toute  espèce  :  ils  disputent 
contre  Dieu  sur  le  nombre  et  sur  la  façon.  Si  Dieu 
en  ayoit  fait  moins ,  ils  diroient  qu'il  n'y  en  a  pas 
assez  .  que  ces  événemens  très-rares  sont  l'effet  de 
quelque  cause  inconnue.  Parce  que  Dieu  en  a  fait 
l)eaucoup ,  ils  disent  qu'il  y  en  a  trop  ;  ils  les 
mettent  au  rabais  ;  ils  se  fâchent  de  ce  que  Dieu  a 
si  fort  multiplié  les  preuves  de  sa  liberté  souveraine. 
Les  uns  ajoutent  que,  pour  les  croire,  ils  voudroient 
en  voir  ;  d'autres  nous  avertissent  que  quand  ils  en 
verroient ,  ils  n'y  croiroient  pas.  Peut-on  espérer 
de  guérir  des  hommes  qui  s'aveuglent  au  flambeau 
même  qui  devroit  les  éclairer? 

Il  est  faux  que  les  arbres  et  les  plantes  aient  dii 
périr  pendant  le  déluge.  Théophraste  et  Pline  assu- 
rent que  la  ÎNIer  rouge  produit  sous  ses  eaux  des 
lauriers  et  des  oliviers ,  dont  les  fruits  ne  sont  guère 
inférieurs  en  bonté  à  ceux  de  la  Grèce  '\  Si  les 
arbres  peuvent  végéter  habituellement  sous  les 
eaux  .  à  plus  forte  raison  peuvent-ils  s'y  conserver 
l)endant  dix  mois.  Un  philosophe,  dont  nous  avons 
déjà  cité  plusieurs  paradoxes ,  nous  dit  que  tous  les 

(i  Théophr.,  1.  4,  c.  8.  Pline  ,  1.  3,  c.  25. 
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jours  les  pêcheurs  tirent  du  fond  de  la  Méditerranée 
des  plantes  et  des  branches  d'arbres  avec  leurs 
fruits,  des  ceps  de  \igne  et  des  raisins,  des  pruniers, 
des  pêchers,  des  poiriers,  des  pommiers,  et  toutes 
sortes  de  fleurs  '\  M.  de  Luc  soutient  que  ce  sont-lâ 
des  fables.  Ainsi  nous  ne  citons  point  ces  faits  pour 
en  tirer  avantage,  mais  pour  montrer  combien  peu 
l'on  doit  compter  sur  les  assertions  de  nos  philoso- 
phes. Ils  vantent  les  progrés  de  nos  connoissances , 
et  ils  ne  nous  donnent  que  des  doutes. 

Cinquième  objection.  Il  est  dit  dans  la  Genèse, 
que  Noë  ayant  laissé  sortir  de  l'arche  une  colombe , 
pour  savoir  si  la  terre  étoit  déjà  desséchée,  cet 
oiseau  revint  avec  un  rameau  d'olivier  dans  son 
bec  :  or  Tournefort ,  dans  son  voyage  du  levant , 
atteste  qu'il  n'y  a  point  d'oliviers  en  Arménie. 

Réponse.  S'il  n'y  en  a  point  aujourd'hui ,  il  y 
en  avoit  autrefois;  Strabon  pouvoit  le  savoir,  il 
étoit  né  dans  la  Cappadoce  ,  voisine  de  l'Arménie  : 
or  il  dit  que  de  son  temps  l'Arménie  portoit  des 
oliviers.  Autrefois  les  montagnes  du  Liban  étoient 
couvertes  de  cèdres  j  il  n'y  en  a  plus  que  dix-neuf. 
Il  y  avoit  beaucoup  de  sycomores  en  Judée ,  à  peine 
y  en  trouve-t-on  quelques-uns  de  nos  jours.  Tour- 
nefort lui-même  dit  que  les  pins  étoient  autre- 
fois communs  dans  un  canton  de  l'Arménie,  et  que 
cette  espèce  d'arbres  y  est  presque  entièrement 
détruire.  Il  y  a  de  nos  provinces  où  l'on  voyoit 
autrefois  quantité  de  châtaigniers,  à  peine  en 
reste-t-il  quelques  arbres  dans  les  forêts. 

§  XI. 

Sixième  objection.  Après  le  déluge,  l'Amérique 
n'a  pu  naturellement  se  repeupler  d'hommes  et 
(1  TelUamed,  sixième  entretien  ,  p.  3i3. 
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d'animaux;  elle  est  séparée  des  autres  contijiens 
par  un  long  trajet  de  mer  :  par  guel  moyen  les 
hommes  et  les  animaux  ont-ils  pu  le  franchir? 
L'auteur  des  essais  sur  l'histoire  générale ,  a  tourné 
en  ridicule  ceux  qui  croient  que  du  nord  de  l'Asie 
aux  côtes  de  l'Amérique  septentrionale,  le  trajet 
n'est  pas  long;  que  les  hommes  et  les  animaux  ont 
pu  passer  d'un  continent  à  l'autre,  ou  sur  des 
barques  emportées  par  les  courans  ,  ou  sur  les 
glaces  pendant  l'hiver  *-'\  Engel  soutient  que  les 
lions  et  les  autres  animaux  ,  qui  ne  sortent  jamais 
de  la  Zone  torride ,  n'ont  pu  pénétrer  en  Amérique 
par  le  nord;  que  le  Aï  ou  le  paresseux  n'a  jamais 
pu  y  aller  en  marchant  ^^\  Il  pense  que  les  Améri- 
cains sont  de  race  chinoise  antédiluvienne  ,  parce 
qu'avant  le  déluge  l'Amérique  étoit  moins  éloignée 
du  continent  de  l'Asie  qu'elle  ne  l'est  aujour- 
d'hui ^^'. 

Dans  l'histoire  des  étahlissemens  et  du  com- 
merce des  Européens  dans  les  deux  Indes,  l'auteur 
ne  fait  qu'en  penser.  Il  trouve  beaucoup  de  diffi- 
cultés à  supposer  que  les  hommes  ont  passé  de  notre 
continent  dans  celui  de  l'Amérique  par  le  nord 
de  rx\.sie.  «  Si  les  peuples  de  l'Amérique,  dit-il, 
«  n'ont  pu  venir  de  notre  continent  ,  et  que 
«  cependant  ils  paroissent  nouveaux ,  il  faut  re- 
«  courir  au  déluge,  qui,  dans  l'histoire  des  na- 
«  tions,  est  la  source  de  la  solution  de  toutes  les 
«  difficultés.  On  sui)posera  que  la  mer  s'étant 
débordée  sur  l'autre  hémisphère ,  ses  anciens 
habitans  se  seront  réfugiés  sur  les  Apalaches  et 
sur  les  Andes,  montagnes  beaucoup  plus  élevées 
que  notre  mont  xVrarat  ?  Mais  comment  auront- 


(i  Essais  sur  rhist.  g^u.  ,  toiue  IV  ,  c.  i4i.  —  (2  Essais  sur 
la  populaliou  de  rAméiiquc,  tome  II ,  1,  4  >  c.  \.  —  (3  iLid.  , 
loine  1 ,  1,  2,  c.  7. 
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«  ils  vécu  sur  ces  sommets  de  neige  environnés 
«  d'eau,  etc.?....  Malgré  tous  ces  obstacles,  con- 
«  venons  que  l'Amérique  s'est  repeuplée  des  déplo- 
«  rables  restes  de  sa  dévastation....  L'imperfection 
«  de  la  nature  en  Amérique  ne  prouve  donc  pas  la 
«  nouveautédecet  hémisphère,  mais  sa  renaissance. 
K  II  a  dû  sans  doute  être  peuplé  dans  le  même 
«  temps  que  l'ancien  ;  mais  il  a  pu  être  submergé 
«  plus  tard  ".   » 

Ce  philosophe  qui  ne  croit  point  au  déluge  uni- 
versel, aime  mieux  en  admettre  deux,  l'un  pour 
notre  hémisphère,  l'autre  pom*  celui  de  l'Amé- 
rique. 

Réponse.  Il  est  évident  par  toutes  ces  variations 
et  ces  doutes ,  que  chercher  la  vérité  dans  les  écrits 
des  philosophes  ,  c'est  vouloir  trouver  la  lumière 
dans  les  ténèbres.  11  est  impossible,  sans  miracle, 
que  la  mer  se  soit  répandu  sur  tout  le  co.utinent  de 
l'Amérique,  et  l'ait  submergé  au  point  de  ne  laisser 
à  découvert  que  le  sommet  des  Andes  ou  des  Cor- 
dihéj:es.  Quelle  cause  physique  lui  a  fait  ainsi  perdre 
son  niveau?  Mais  les  incrédules  aimeront  mieux 
admettre  cent  prodiges  incompréhensibles ,  que  de 
convenir  d'un  seul  des  miracles  de  l'histoire  sainte. 
L'auteur  même  des  essais  sur  la  population  de 
l'Amérique ,  malgré  l'intérêt  de  son  système ,  con- 
vient du  peu  de  distance  qu'il  y  a  entre  le  continent 
de  l'Amérique  et  les  terres  les  plus  septentrionales 
de  l'Asie;  de  la  facilité  qu'ont  eue  les  peuples  de  ces 
régions  à  passer  d'un  hémisphère  à  l'autre,  soit  par 
la  navigation,  soit  par  les  tempêtes  qui  les  ont 
jetés  malgré  eux,  soit  par  la  rapidité  des  courans 
qui  les  ont  entraînés ,  soit  sur  les  glaces  pendant 
l'hiver   '''\  Il  ne  révoque  point  en  doute   le   fait 

(r  Hist.  des  établissemens ,  etc.,  tome  VI,  1.  17,  p.  iq'J  et 
suiv,  —  (2  Essais  sur  la  pop.,  etc. ,  tome  I,   ],  2,  c,  1 ,  p.  21, 
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avancé  par  M.  de  Guignes  dans  son  histoire  des 
Huns,  que  les  Chinois  ont  fait  un  commerce  fort 
étendu  dans  l'Amérique,  environ  l'an  458  de  Jésus- 
Christ  ^'\  Ce  commerce  suppose  que  les  Chinois 
ont  su  par  tradition  ou  par  hasard ,  que  depuis  la 
Chine,  en  tirant  au  nord-est ,  on  pouvoit  aborder 
à  un  autre  continent. 

Il  n'est  pas  plus  difficile  de  concevoir  comment 
les  animaux  ont  pu  y  être  transportés  en  Amérique 
après  le  déluge,  que  comment  ils  ont  pu  passer 
d'une  île  à  une  autre.  On  sait  que  les  animaux 
traversent  souvent  à  la  nage  un  espace  de  mer 
assez  considérable ,  et  les  coiirans  ont  pu  les  porter 
beaucoup  plus  loin  qu'ils  ne  pouvoient  aller.  Puis- 
que les  liommes  ont  abordé  en  Amérique ,  ou 
malgré  eux ,  ou  de  propos  délibéré ,  l'on  ne  voit  pas 
pourquoi  la  même  chose  n'a  pas  pu  arriver  aux 
animaux.  Puisqu'il  y  en  a  partout ,  donc  il  n'est  pas 
impossible  qu'ils  aient  pénétré  partout.  Un  fait 
n'est  pas  moins  certain  ,  quoique  nous  ne  sachions 
pas  positivement  de  quelle  manière  il  a  pu  s'exé- 
cuter. 

Par  les  derniers  voyages  que  les  Danois  ont  faits 
en  Islande,  il  est  prouvé  que  la  mer  y  amène  des 
bois,  quiparoissent  tirés  des  forêts  de  l'Amérique, 
et  des  glaçons  énormes  sur  lesquels  sont  portés  des 
ours.  II  n'est  donc  aucun  animal  qui  n'ait  pu  être 
transporté  de  même  d'un  hémis])hére  à  l'autre  '  . 

M.  de  BulTon  ne  doute  point  que  l'origine  des 
Américains  ne  soit  la  même  que  la  nôtre.  La 
ressemblance  des  sauvages  du  nord  de  l'Amérique 
avec  les  Tartares  orientaux  ,  doit  faire  juger  qu'ils 
sortent  anciennement  de  ces  peuples.  Les  nouvelles 
découvertes  que  les  Russes  ont  faites  au  delà  du 

(i  Mém.  del'acad.  desînscript.  ,  tomeXLIX,  in-i2,  p.  27. 
—  (2  Gazette  littcraire  de  Deux-Ponts,  1775,  u.^  i\  ,  p.  110. 
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Kamschatka  de  plusieurs  terres  et  de  plusieurs  îles 
qui  s'étendent  jusqu'à  la  partie  de  l'ouest  du  conti- 
nent de  l'Amérique ,  ne  peuvent  laisser  aucun  doute 
sur  la  possibilité  de  la  communication  ^'  ,  et  ces 
découvertes  se  confirment  de  jour  en  jour  par  de 
nouvelles  relations  ^'■. 

s  XII. 

Septième  objection.  Selon  l'oracle  des  philoso- 
phes, les  Américains,  les  Nègres,  les  Albinos,  les 
Hottentots,  les  Chinois,  les  Lapons  sont  ordinai- 
rement des  espèces  d'hommes  différentes  ;  ils  ne 
sont  point  descendus  d'un  père  commun.  Dieu  a 
semé  le  genre  humain  sur  le  globe,  comme  il  y  a 
lait  naître  les  arbres  et  les  plantes.  Il  décide  que  la 
membrane  mvqueuée ,  espèce  de  rézeau  semblable 
à  une  gaze  noire ,  qui  se  trouve  entre  la  peau  et  la 
chair  des  nègres,  est  la  vraie  cause  de  leur  noir- 
ceur. Il  dit  que  la  race  des  nègres ,  en  changeant 
de  climat,  ne  blanchit  jamais ,  de  même  que  les 
blancs  transplantés  sous  la  ligne,  ne  contractent 
jamais  la  noirceur  des  nègres,  à  moins  que  les 
races  ne  se  mêlent   '  . 

Engel  pense  de  même,  que  la  chaleur  du  climat 
n'est  point  la  cause  de  la  noirceur  des  nègres, 
puisqu'il  y  a  des  peuples  blancs  sous  la  ligne  ;  que 
les  nègres  ne  peuvent  jamais  devenir  blancs ,  ni  les 
blancs  devenir  noirs  que  par  le  mélange  des  races. 
Il  juge  que  les  nègres  sont  la  postérité  de  Gain  ; 
que  leur  noirceur  est  un  effet  de  la   malédiction 

(i  Hist.  natur. ,  in-i2,  tome  V,  p.  214.  Réponses  critiques, 
etc. ,  tome  11 ,  p,  54.  —  (2  Recherches  historiq.  sur  le  nouveau 
inonde,  par  M.  Scherer,  c.  7  et  11.  — f3  Essais  sur  Thi.-t.gén., 
tome  iV,  c.  137.  Mélanges  de  philos. ,  lome  111,  c.  G8.  Philos. 
de  l'hist. ,  c.  2  et  8.  Dict.  philos.,  ait,  CMne.  i6.e  Lettre  sur 
les  miracles,  elc. 
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portée  contre  leur  père ,  après  le  meurtre  d'Abel  ; 
que  tel  est  le  signe  que  Dieu  mit  en  lui  pour  le 
préserver  d'être  tué  '\  Cette  opinion  lui  a  valu  une 
sortie  vigoureuse  de  la  part  de  l'historien  des  éta- 
blissemensdes  Européens  dans  les  Indes ,  qui  prend 
de  là  occasion  d'invectiver  contre  les  théologiens, 
comme  si  c'étoit-là  un  dogme  théologique. 

Après  avoir  posé  pour  principe ,  que  la  différente 
manière  de  vivre,  jointe  à  la  diversité  des  climats, 
peut  changer  la  couleur  des  hommes  ^'^ ,  il  soutient 
ailleurs ,  que  les  nègres  sont  une  espèce  particu- 
lière d'hommes.  Il  nous  paroit  que  ces  deux  thèses 
sont  contradictoires.  «  La  couleur  du  teint  et  la 
«  peau  ,  dit-il ,  vient  d'une  suhstance  gélatineuse  , 
«  qui  se  trouve  entre  l'épiderme  et  la  peau.  Cette 
«  substance  est  noirâtre  dans  les  nègres,  brune 
«  dans  les  peuples  olivâtres  ou  basanés ,  blanche 
«  dans  les  Européens,  parsemée  de  taches  rou- 
«  geatres  chez  les  peuples  extrêmement  blonds  ou 
«  roux....  Enfin,  l'anatomie  a  trouvé  l'origine  do 
«  la  noirceur  des  nègres  dans  les  germes  de  hi 
«  génération  -^\   » 

Réponse.  Nous  voilà  donc  réduits  à  choisir 
entre  la  substance  gélatineuse  et  la  membrane 
Tuuqueuse  des  philosophes ,  pour  savoir  si  les  nègres 
sont  ou  ne  sont  pas  une  espèce  diflérente  des  blancs. 
En  attendant  que  ces  messieurs  se  soient  accordés, 
cherchons  la  vérité  ailleurs. 

M.  de  Buffon,  qui  a  examiné  la  question  avec 
soin,  juge,  i."  que  la  noirceur  des  nègres  vient 
princi|)alement  de  la  chaleur  excessive  du  climat, 
mais  que  la  manière  de  vivre  de  ces  peuples  et  les 
mœurs  peuvent  y  contribuer.  Il  observe ,  que  les 

(i  Engel,  essais  sur  la  population  de  rAmcrique,  tome  iV, 
1.7,0.  19.  —  (a  Uist.  dts  établiss. ,  loœe  111,  1.  (),  p.  86. 
—  (3  Ibiil.  ,  tome  IV,  1.  11 ,  p.  120  et  121. 
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différens  degrés  de  leur  noirceur  correspondent 
exactement  au  degré  de  chaleur  du  pays  qu'ils 
habitent  ;  il  conclut ,  que  s'il  y  a  des  peuples  blancs , 
ou  seulement  basanés,  sous  la  ligne,  c'est  que  la 
chaleur  est  plus  tempérée  dans  certains  cantons 
que  dans  d'autres,  par  des  causes  accidentelles.  Il 
est  persuadé  que  des  nègres ,  transportés  dans  des 
climats  tempérés  ,  perdroient  bientôt ,  même  sans 
le  mélange  des  races,  leur  noirceur  originelle  '-  : 
2."  que  les  Albinos  qui  se  trouvent  dans  diverses 
contrées  de  l'Afrique  et  de  l'Amérique,  sont  des 
nègres  dégénérés,  qui  ont  changé  de  couleur  par 
une  espèce  de  maladie  ^'\  I^louvelle  preuve  que  la 
noirceur  des  nègres  n'est  pas  ineffaçable. 

L'auteur  des  recherches  philosophiques  sur  les 
Américains  ,  soutient  la  même  opinion  sur  les 
nègres  et  sur  les  Albinos  ;  il  l'appuie  par  de  nou- 
velles observations,  auxquelles  il  nous  paroît  que 
l'on  ne  peut  rien  opposer  de  solide  ^^\  M.  Scherer 
les  a  confirmées  ^^\  Nous  sommes  donc  très-bien 
fondés  à  croire  que  les  nègres ,  les  blancs ,  les 
rouges  ,  les  jaunes  ,  et  généralement  tous  les  hom- 
mes, sont  la  postérité  d'Adam  et  de  Noè,  comme 
nous  l'apprennent  les  livres  saints. 

5  XIII. 

Huitième  objection.  Les  incrédules  demandent 
de  quoi  a  servi  le  déluge  ;  n'étoit-il  pas  plus  aisé  à 
Dieu  de  changer  par  un  acte  de  la  toute-puissance , 
les  dispositions  criminelles  de  ses  créatures,  que  de 
submerger  le  globe,  afin  de  les  ensevelir  sous  les 
eaux  d'un  déluge  universel ,  et  de  repeupler  le 
monde  par  une  seule  famille?  Ce  déluge  même  n'a 

(i  Hist.  nat. ,  tome  V,  ]n-iy,p.  223.  —  (2  Ihfd. ,  p.  i<;4' 
--  (3  Ibid.,  tome  I,  p.  1^8  :  tome  [1 ,  p.  5.  —  (4  Recherches 
hist.  sur  le  nouveau  monde,  c.  8. 
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point  corrigé  les  hommes;  à  peine  commencent-iîs 
à  se  multiplier,  qu'ils  deviennent  idolâtres,  et, 
malgré  toutes  ses  rigueurs,  Dieu  est  méconnu  et 
outragé.  Peut-on  reconnoitre  à  cette  conduite  un 
Dieu  infiniment  sage  ^'^  ? 

Ils  répètent  la  même  objection  contre  le  péché 
d'Adam,  contre  la  révélation ,  contre  la  rédemption 
opérée  par  Jésus-Christ.  [Malgré  tant  de  miracles, 
de  grâces ,  de  bienfaits  ,  de  châtimens ,  l'homme  est 
toujours  vicieux  et  corrompu  :  donc  Dieu  n'a  rien 
fait  de  tout  ce  que  les  livres  saints  lui  attribuent  : 
c'est  la  doctrine  des  manichéens  ^'\ 

Réponse.  11  est  absurde  de  supposer  qu'une  chose 
est  plus  aisée  à  Dieu  qu'une  autre;  tout  lui  est 
également  facile,  puisqu'il  est  tout-puissant  :  les 
opérations  surnaturelles,  les  miracles  ne  lui  coû- 
tent pas  plus  que  la  conservation  de  l'ordre  de  la 
nature  ;  tout  est  également  soumis  à  sa  volonté. 

Changer,  par  un  acte  de  toute-puissance,  les 
dispositions  criminelles  de  tous  les  hommes,  c'est 
un  miracle  opéré  sur  tous  les  esprits  ,  tout  comme 
le  déluge  est  un  miracle  produit  sur  les  corps;  il  est 
contraire  à  l'ordre  de  la  nature  et  de  la  providence, 
que  tous  les  hommes  soient  affectés  de  même, 
soient  touchés  par  la  même  grâce  ,  acquièrent  les 
mêmes  dispositions  d'esprit  et  de  cœur ,  la  même 
inclination  au  bien .  la  même  aversion  pour  le 
mal. 

L'auteur  duquel  nous  avons  tiré  ro])jection, 
reconnoît  que  Dieu  est  une  intelligence  unique  , 
incorporelle,  infinie  par  sa  puissance,  sa  sagesse, 
sa  prévoyance ,  sa  science ,  sa  bonté ,  sa  justice  ;  un 
être  universel,  dont  les  soins  s'étendent  également 
à  toutes  ses  créatures.  Cela  posé  voyons  s'il  rai- 

(i  Esprit  du  Judaïsme,  c.  t,  p.  4  ^^  5-  —  (2  S,  Aug.  contra 
adiers.  Legis  et  Prophet.j  1.  i  ,  c.  16  et  21. 
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sonne  conséquemmeat.  «  N'eiit-il  pas  été  bien  plus 
«  utile  à  l'homme,  dit-il,  d'être  privé  d'un  libre 
«  arbitre  ,  dont  la  divinité  devoit  prévoir  qu'il 
«  abuseroit   '^  ?  » 

Mais  si  i'bomme  n'avoit  pas  de  libre  arbitre,  en 
quoi  consisteroit  la  sagesse,  la  providence  ,  la  jus- 
tire  de  Dieu  à  son  égard?  Un  être  privé  de  libre 
arbitre  est  incapable  de  vice  et  de  vertu  ,  de  mérite 
et  de  démérite ,  de  châtiment  et  de  récompense  ; 
il  est  aussi  absurde  d'admettre  une  justice  divine  à 
son  égard  ,  qu'à  l'égard  des  brutes  et  des  créatures 
inanimées.  Si  l'homme  n'est  qu'une  machine , 
toute  la  sagesse  et  la  providence  de  Dieu  consistent 
à  le  conduire  par  des  lois  nécessaires ,  par  le  branle 
général  de  la  nature,  comme  les  astres,  les  élé- 
mens,  les  plantes,  et  les  animaux.  L'auteur  ne 
s'entend  pas  lui-même ,  lorsque ,  dans  cette  hypo- 
thèse ,  il  veut  que  Dieu,  par  sa  toute-puissance, 
change  les  clisjyosi fions  criminelles  de  ses  créatu- 
res. Des  créatures  non  libres  n'ont  d'autres  dispo- 
sitions que  celles  que  Dieu  leur  a  données;  si  ces 
dispositions  sont  criminelles,  Dieu  seul  est  l'auteur 
du  crime  î^  il  n'est  plus  imputable  aux  créatures. 
Pour  changer  des  dispositions  qui  seroient  l'effet 
nécessaires  des  lois  générales  de  l'univers ,  il  fau- 
droit  changer  ces  lois  et  l'ordre  de  la  nature;  pour 
empêcher  les  lions ,  les  tigres ,  les  loups  d'être  vora- 
ces ,  il  faudroit  altérer  leur  constitution  physique. 
Ne  seroit-ce  pas  là  autant  de  miracles  dans  toute 
la  rigueur  du  terme?  Les  déistes ,  en  rejetant  tous 
les  miracles,  veulent  donc  que  Dieu  en  fasse  à  tout 
moment  ;  ils  soutiennent  que  Dieu  ne  doit  pas 
changer  les  lois  générales  de  l'univers  ,  et  ils  exi- 
gent qu'il  change  la  marche  de  l'esprit  et  de  la 
volonté  dans  tous  les  hommes. 

(1  Esprit  du  Judaïsme,  c.  i,  p.  i  et  4* 
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Le  déluge  universel ,  dont  les  vestiges  dureront 
jusqu'à  la  fin  des  siècles ,  a  servi  et  servira  toujours 
à  prouver  contre  les  incrédules  deux  grandes  véri- 
tés j  qu'il  y  a  une  providence  ;  que  Dieu  ,  quand  il 
lui  plaît ,  peut  faire  des  miracles  et  changer  le  cours 
de  la  nature.  La  corruption  et  l'aveuglement  des 
hommes,  malgré  ce  fléau  terrible,  sert  à  en  dé- 
montrer une  autre  ;  savoir,  que  l'homme  est  libre, 
qu'il  peut ,  quand  il  le  veut ,  abuser  des  bienfaits 
et  des  chàtimens.  Que  les  incrédules  rendent 
hommage  à  ces  vérités ,  qu'ils  renoncent  à  leurs 
erreurs ,  dés  lors  il  sera  vrai  de  dire  que  le  déluge 
n'est  pas  inutile,  puisqu'il  les  aura  convertis. 

s  XIV. 

Neuvième  objection.  L'on  ne  peut  pas  admettre 
que  le  monde  a  été  repeuplé  par  les  enfans  de  Noë  ; 
ce  fait  ne  s'accorde  point  avec  la  population  nom- 
breuse que  l'on  trouve  dans  certaines  contrées  dans 
des  temps  très-voisins  du  déluge.  M.  Freret  cite  à 
ce  sujet  les  observations  de  l'abbé  Lenglet ,  qui 
prétend  que  deux  ou  trois  cents  ans  après  le  déluge, 
il  y  avoit  en  Egypte  une  si  grande  quantité  de 
peuple ,  que  vingt  mille  villes  n'étoient  pas  capables 
de  le  contenir  ^'^ 

Réponse.  Il  auroit  été  à  propos  de  citer  les 
preuves  et  les^monumens  de  cette  population  pro- 
digieuse de  l'Egypte  ,  trois  siècles  après  le  déluge. 
Les  a-t-on  trouvées  dans  Hérodote  ,  qui  a  écrit 
près  de  deux  mille  ans  plus  tard  ?  Ce  royaume , 
dans  toute  son  étendue ,  ne  contient  pas  aujour- 
d'hui mille  villes  ,  et  l'on  veut  qu'il  ait  eu  autrefois 
assez  d'hommes  pour  en  peupler  vingt  mille.  L'au- 
teur des  recherches  philosophiques  sur  les  Egyp- 

(ï  Examen  crit  des  apol.  de  la  leligioq  chret.,  c.  ii.  Essais 
sur  la  popul.  de  l'Amer.,  tome  [I,  I.  4  >  ^-  5,  p.  382. 
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tiens  et  les  Chinois  ,  convient  que  ce  nombre 
I)rodigieux  de  villes  en  Egypte  est  une  fable  '^*\ 
Cette  imagination  est  assez  réfutée  par  les  notions 
que  nous  avons  du  sol  de  l'Égj'pte ,  et  de  la  tem- 
pérature de  l'air  que  Ton  y  respire.  Dans  tous  les 
temps,  les  inondations  du  Nil  y  ont  rendu  l'air 
trés-malsain  ;  les  hommes  y  vivent  moins  long- 
temps qu'ailleurs.  Cet  inconvénient  a  dii  être 
encore  plus  sensible  et  plus  pernicieux  dans  les 
premiers  âges  ,  avant  que  l'on  eût  fait  des  travaux 
immenses  pour  creuser  des  canaux  ,  pour  former 
le  lac  Mœris ,  pour  faciliter  l'écoulement  des  eaux , 
pour  élever  le  sol  des  villes  au-dessus  du  niveau  de 
l'inondation.  Les  ravages  causés  par  le  Nil  .  dans 
les  premiers  temps  du  monde,  sont  attestés  même 
par  les  fables  ^ '.  On  a  voulu  nous  faire  juger  de  la 
population  prodigieuse  de  l'Egypte  par  les  travaux 
de  ses  habitans  ,  et  surtout  par  la  construction  des 
pyramides  ;  mais  nous  ne  savons  ni  en  quel  temps 
elles  ont  été  bâties ,  ni  combien  de  temps  l'on  a 
mis  à  les  faire  :  quelle  conséquence  peut-on  tirer 
de  là? 

On  ne  réussit  pas  mieux  à  citer  l'histoire  et  la 
chronologie  des  anciens  peuples ,  pour  attaquer  la 
réalité  ou  la  date  du  déluge  :  nous  avons  fait  voir 
ailleurs  que  ces  chronologies  ne  prouvent  rien. 
i.°  Celle  des  Egyptiens  bien  entendue  ,  confirme 
celle  du  texte  hébreu ,  par  conséquent  l'époque  du 
déluge  qui  en  fait  partie  ;  M.  d'Origny  l'a  fait  voir 
dans  son  ouvrage.  2.''  Celle  de  la  Chine  pour  les 
premiers  siècles ,  n'est  appuyée  sur  aucun  fonde- 
ment ;  les  auteurs  mêmes  Chinois  suivent  différens 
systèmes ,  ne  s'accordent  point  sur  les  dates  les 

(i  Essais  sur  la  population  de  l'Amérique,  tome  T ,  p.  io3  : 
et  tome  II ,  p.  ;o.  —  (2  Origine  des  dieux  du  pagan. ,  tome  H, 
p.  3b6,  2.C  édition. 
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plus  essentielles.  Tous  ces  systèmes  chronologiques 
sont  trés-modernes ,  puisqu'aucun  n'est  antérieur 
à  notre  ère  vulgaire.  L'antiquité  prétendue  de  ce 
peuple  est  contredite  par  son  histoire  même  ,  par 
laquelle  il  est  prouvé  que  la  Chine,  dans  les  premiers 
temps,  a  été  divisée  en  plusieurs  états  indépendans. 
L'on  a  donc  pris  les  listes  de  plusieurs  dynasties 
collatérales ,  pour  les  mettre  bout  à  bout ,  et  en 
faire  cette  chaîne  immense  de  souverains  que  l'on 
suppose  avoir  succédé  l'un  à  l'autre.  L'on  a  fait  de 
même  chez  les  Egyptiens.  3.°  La  chronologie  des 
Indiens  est  encore  plus  fautive  ;  elle  n'est  appuyée 
ni  sur  une  suite  d'événemens  dont  la  date  soit  fixée , 
ni  sur  des  généalogies  ,  ni  sur  des  observations ,  ni 
sur  aucun  monument  incontestable.  4.°  Celle  des 
Chaldéens  seroit  plus  authentique  ,  si  les  observa- 
tions astronomiques  qui  lui  servent  de  fondement, 
étoient  mieux  prouvées  ;  mais  il  est  certain  que  ces 
observations  ne  remontent  pas  plus  haut  que  l'ère 
de  Nabonassar,  environ  750  ans  avant  Jésus-Christ. 
Elles  sont  donc  postérieures  au  déluge  de  plus  de 
quinze  cents  ans.  Lorsque  l'auteur  des  questions 
sur  l'encyclopédie  soutient  que  ces  observations 
étoient  de  1905  ans,  et  qu'elles  furent  envoyées 
à  Aristote  par  Callisthéne ,  il  en  impose  à  notre 
crédulité  '.  5.''  L'ancienne  chronologie  des  Phé- 
niciens nous  est  inconnue  ;  le  fragment  de  Sancho- 
niathon  ne  nous  donne  aucune  lumière  sur  ce 
point  :  les  Grecs  produisent  des  monumens  trop 
modernes,  pour  que  l'on  j)uisse  se  fier  aux  premières 
époques  de  leur  histoire.  Les  marbres  d'Arundell , 
sur  lesquels  on  a  voulu  les  fixer,  ont  été  gravés  plus 
de  douze  cents  ans  après  Cécrops  ,  qui  est  le  point 
d'où  l'on  est  parti  ;  et  Cécrops ,  selon  ces  marbres 
mêmes ,  n'a  vécu  que  huit  cents  ans  après  le  déluge, 
(i  Réponses  criticjues,  etc.,  par  M,  Bullet,  tome  H,  p.  82. 
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§XV. 


Dixième  ohjeciion.  Après  le  déluge ,  Dieu  dit  à 
Noè  :  Je  vais  faire  alliance  avec  vous ,  avec  votre 
postérité  et  avec  tous  les  animaux.  «  Quelle  al- 
«  liance  ?  s'écrie  l'auteur  du  dictionnaire  philoso- 
«  phique  ;  quelles  ont  été  les  conditions  du  traité  ? 
«  Que  tous  les  animaux  se  dévoreroient  les  uns  les 
«  autres  ;  qu'ils  se  nourriroient  de  notre  sang  ,  et 
«  nous  du  leur  :  qu'après  les  avoir  mangés ,  nous 
«  nous  exterminerions  avec  rage....  S'il  j  avoit  eu 
«  un  tel  pacte ,  il  auroit  été  fait  avec  le  diable  ^'\  » 

Réponse.  Pardonnons  cette  tirade  fougueuse  , 
elle  n'est  que  ridicule  ;  encore  vient  -  elle  des 
manichéens.  Moïse  explique  ,  en  termes  clairs  , 
les  conditions  du  traité  :  Je  vais  faire  avec  vous 
une  alliance ,  en  vertu  de  laquelle  je  ne  détruirai 
plus  les  créatures  vivantes  par  les  eaux  du  déluge. 
On  se  souviendra  qa' alliance  ne  signifie  souvent 
autre  chose  que  promesse.  Dieu  ,  pour  gage  de  la 
sienne,  fait  paroître  l'arc-en-ciel  '.  Nouvelle 
matière  à  la  censure  du  philosophe. 

«  Remarquez,  dit- il,  que  l'auteur  ne  dit  pas, 
«  j'ai  7niê  mon  arc  dans  les  nuées  ,  mais  je 
«  mettrai;  cela  suppose  évidemment  que  l'opinion 
<(  commune  étoit  que  l'arc-en-ciel  n'avoit  pas 
«  toujours  existé.  C'est  un  phénomène  causé  par 
«  la  pluie ,  et  on  le  donne  ici  comme  quelque 
«  chose  de  surnaturel ,  qui  avertit  que  la  terre  ne 
«  sera  plus  inondée.  Il  est  étrange  de  choisir  le 
«  sigfte  de  la  pluie  pour  assurer  que  l'on  ne  sera 
«  {>as  noyé.  »  Ce  morceau  est  tiré  de  Tindal  ^^\ 

(i  Dictionn.  philos.,  Gsnèse.  —  (2  Gea.,  c.  g,  3^.  11.  — 
(3  Cliristian.  aussi  ancien  que  le  monde,  c.  i3,  p.  280.  Bible 
expliquée,  p.  23. 
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Trois  faussetés  en  quatre  mots.  Il  est  faux  que 
?,Ioïse  n'ait  pas  dit,  j'ai  mis  mon  arc  dans  les 
nuées  ;  le  texte  y  est  formel.  Il  est  ainsi  rendu  par 
le  Samaritain  ,  par  la  version  syriaque  ,  par  la 
version  arabe ,  et  les  Septante  l'ont  exprimé  par 
le  présent ,  je  mets  mon  arc  dans  les  nuées.  11  est 
donc  faux  que  Moïse  suppose  que  l'arc-en-ciel 
n'a  pas  toujours  existé.  Il  est  faux  qu'il  le  donne 
comme  quelque  chose  de  surnaturel  :  un  phéno- 
mène naturel  et  très  -  connu  pouvoit  servir  à 
rassurer  les  hommes  en  vertu  de  la  promesse  de 
Dieu ,  et  il  servoit  à  les  en  faire  souvenir.  Il  est 
faux  que  l'arc-en-ciel  soit  le  signe  de  la  pluie ,  du 
moins  de  la  pluie  future  ;  il  désigne  seulement  un 
air  chargé  de  vapeurs  :  on  voit  très-souvent  le 
beau  te-mps  succéder  immédiatement  à  l'arc-en- 
ciel.  Mais  c'est  trop  nous  arrêter  à  des  puérilités. 

§  XVI. 

Onzième  objection.  L'histoire  de  Noe  endormi 
et  découvert  dans  sa  tente ,  l'indiscrétion  de  Cham , 
la  malédiction  prononcée  par  Noé  contre  Cha- 
naan  ''  ,  sont  une  fable  forgée  par  Moïse,  pour 
rendre  odieux  les  Chananéens ,  pour  donner  aux 
Israélites  un  droit  imaginaire  de  s'emparer  de  leur 
pays ,  et  de  les  asservir.  Si  Cham  étoit  seul  cou- 
pable ,  il  devoit  plutôt  être  puni  que  son  fils  et  sa 
postérité.  La  conduite  que  Moïse  attribue  toujours 
à  Dieu  de  punir  dans  les  enfans  les  crimes  de  leurs 
pères ,  est  contraire  à  toutes  les  lois  de  la  justice. 

Réponse.  En  voulant  prêter  de  la  fourberie  à 

IMoïse ,  on  le  suppose  bien  maladroit.  Il  attribue 

aux  descendans  de  Japhet  les  mêmes  droits  sur  les 

Chananéens  qu'à  la  postérité  de  Sem  ;  il  fait  dire  à 

(i  Gen.,  c.  9. 
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Noè ,  que  Chaiiaan  soit  esclave  de  l'un  et  de  l'autre  : 
sur  quoi  seroit  donc  fondée  la  prétention  exclusive 
des  Hébreux  descendus  de  Sem  ? 

Il  ne  fonde  point  le  droit  des  Israélites  sur  îa 
malédiction  prononcée  par  Noë  ,  mais  sur  la  pro- 
messe que  Dieu  a  faite  à  Abraham ,  à  Isaac ,  à 
Jacob  ,  de  donner  la  Palestine  à  leurs  descendans  , 
et  sur  l'ordre  exprés  que  Dieu  donne  à  ceux-ci  de 
s'en  mettre  en  possession  '  .  Il  avertit  les  Israélites 
que  Dieu  leur  accorde  ce  bienfait ,  non  pour  récom- 
penser leur  fidélité  ,  puisqu'ils  sont  eux-mêmes 
ingrats  et  rebelles,  mais  pour  punir  les  Chana- 
néens  ,  non  de  la  faute  de  leur  père  ,  mais  de  leurs 
l)ropres  crimes  ^'  :  il  n'attribue  donc  aux  Israélites 
d'autres  droits  que  la  promesse  et  la  volonté  du 
Seigneur.  Il  ne  leur  permet  point  de  s'emparer  de 
l'Egypte  ,  quoique  les  Egyj)tiens  fussent  descendus 
de  Gtiam  ;  au  contraire  il  leur  défend  de  conserver 
aucun  ressentiment  contre  les  Egyptiens,  et  de 
remettre  le  pied  en  Egypte   '  . 

Assurément  Dieu  peut ,  sans  injustice  ,  détruire 
comme  il  lui  plait  un  peuple  impie  et  méchant , 
par  la  peste  ,  par  la  famine  ,  par  la  guerre  ,  par  des 
ouragans ,  et  donner  les  diverses  contrées  de  la 
terre  à  telle  nation  qu'il  juge  à  propos.  iNos  adver- 
saires sans  doute  n'ont  aucun  scrupule  de  posséder 
des  terres  en  France  ,  en  vertu  de  la  conquête  que 
les  barbares  en  ont  faite  sur  les  Romains. 

Cham  avoit  été  béni  de  Dieu  avant  sa  faute  ^"  , 
voilà  pourquoi  Noè  ne  le  maudit  point  personnel- 
lement ;  mais  il  annonce  que  cette  bénédiction 
divine  ne  s'étendra  point  sur  ses  descendans.  Selon 
le  style  des  livres  saints,  maudire  ne  signifie  pas 

(i  Geii. ,  c.   i5,  f,  i6.   Exode,  c.  3,  ^.  b.  —   (2  Lev.t. , 
c.  iS,f.  25.  Deut.,  c.  9,  ^.  4  :  c.  18,  J-.  12  :  c.  20,  f .  i;. 
—  (3  Ibid.,c.  17,  V-  i6:c.  23,  ^.  7.  —  (4  Gen.,c.9,  jfr    i. 
5.  ^  2 
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toiijoui's  souhaiter  du  mal ,  mais  en  prédire  ;  ici 
ies  verbes  sont  au  futur  ,  et  non  à  l'optatif  :  il  faut 
donc  traduire .  Chanaan  sera  maudit ,  et  non , 
que  Chanaan  soit  jîiaudit.  Cette  malédiction  est 
une  prophétie  ,  et  rien  de  plus. 

Par  quel  motif  Moïse  auroit-il  forgé  cette  pro- 
phétie, de  laquelle  il  ne  prétend  tirer  aucun  avan- 
tage? Ce  législateur  n'inventoit  rien,  il  rapportoit 
la  tradition  de  ses  pères;  l'événement  a  justifié 
long-temps  après  sa  mort  la  prédiction  de  Noè. 
Les  Chananéens,  sous  leur  propre  nom,  et  sous 
celui,  des  Phéniciens,  ont  été  détruits  ou  asservis; 
les  Egyptiens  ont  été  subjugués  successivement 
j)ar  les  descendans  de  Sem  et  de  Japhet  ;  la  plupart 
des  peuples  africains  se  croient  encore  aujourd'hui 
destinés  à  l'esclavage  :  comment  Noè  et  Moïse 
ont-ils  pu  !e  prévoir? 

§  XVII. 

Selon  l'histoire  sainte ,  cent  ans  après  le  déluge , 
les  descendans  de  Noè  n'étoient  pas  encore  disper- 
sés, toujours  réunis  dans  la  Mésopotamie,  ils 
voulurent  bâtir  une  tour  qui  leur  servît  de  signe 
pour  ne  pas  s'écarter  :  pendant  qu'ils  y  travail- 
îoient.  Dieu  confondit  leur  langage  ,  ils  ne  s'enten- 
dirent plus  ,  et  furent  obligés  de  se  séparer.  Moïse 
cite  pour  monument  de  ce  fait  le  nom  de  Bahel  ou 
eonpision ,  donné  à  cet  édifice ,  dont  les  restes  sub- 
sistoient.  Mais  un  de  nos  philosophes,  qui  entend 
mieux  l'hébreu  que  Moïse,  soutient  que  Bahel 
signifie  'porte  de  Dieu ,  ou  ville  de  Dieu  ^'\  C'est 
et;  que  l'on  aj)pelle  corriger  le  thème  à  Cicéron. 

La  différence  des  langues  persévère  aussi  parmi 
les  nations;  le  moyen  dont  Dieu  s'est  servi  pour 

(i  Philo?,  de  Hiist.,  c.  lo.  Quesl.  sur  l'encyclop.,  Bahel. 
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les  disperser  dans  diverses  contrées ,  est  encore  le 
lien  qui  les  y  retient.  S'il  y  avoit  un  langajre  uni- 
versel, les  hommes  seroient  moins  sédentaires,  ne 
formeroient  plus  de  sociétés  nationales .  trouve- 
roient  leur  patrie  dans  tous  les  lieux  du  monde ,  ne 
voudroient  se  soumettre  à  aucune  loi  locale. 

Mais  les  savans  qui  se  sont  appliqués  à  comparer 
les  langues,  trouvent  entre  elles  une  affinité  qui 
fait  juger  que  toutes  sont  nées  d'un  même  langa^^e 
primitif  ;  que  dans  l'origine  ,  tous  les  peuples 
descendent  d'une  tige  commune,  comme  l'hisfoire 
sainte  nous  l'apprend  '  . 

Moïse  ne  se  contente  point  d'affirmer  ce  fait 
comme  certain  ,  il  assigne  encore  les  contrées 
dans  lesquelles  les  familles  sorties  de  Noé  se  sont 
retirées  et  ont  commencé  à  s'établir  ;  plusieurs 
savans  se  sont  appliqués  avec  succès  à  éclaircir  ce 
qu'il  en  a  dit  :  le  dixième  chapitre  de  la  Genèse 
est  le  morceau  de  géographie  le  plus  ancien  et  le 
plus  précieux  qu'il  y  ait  eu  au  monde.  Ainsi  Moïse 
n'a  négligé  aucune  des  précautions  nécessaires 
pour  donner  à  sa  narration  tous  les  signes  de 
certitude  dont  l'histoire  est  susceptible  ;  aucun 
écrivam  de  l'antiquité  ne  les  a  réunis  avec  autant 
d'intelligence  et  d'exactitude. 

§  XVIIL 

Cependant  le  même  philosophe  ,  qui  veut  corri- 
ger Moïse ,  demande  comment  ,  les  enfans  de  Noè 
ayant  partayé  entre  eux  les  ile-s  des  nations  , 
s'établissant  en  divers  pays  où  chacun  eut  sa 
langue,  ses  familles  et  son  peuple   particulier, 

(i  V.  les  élémeris  primitifs  des  langues.  Le  monde  primitif 
comparé  avec  le  monde  moderne.  Recherches  hist.  sui  le  uouv. 
monde  ,   p.  3o2,  etc. 
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tous  les  hommes  se  lrou\érent  ensuite  dcms  la 
plaine  de  Se?inaay ,  pour  y  bâtir  une  tour,  en 
disant,  rendons  notre  nom  célèbre  avant  que  nous 
soyons  dispersés  dans  toute  la  terre  "\ 

'Réponse.  Une  transposition  dans  la  narration 
de  Moïse  n'est  pas  un  crime.  Dans  le  chapitre  X  de 
la  Genèse ,  il  donne  la  liste  des  descendans  de  Noë, 
et  dit  qu'ils  s'écartèrent  chacun  de  leur  côté  pour 
former  difîérentes  peuplades  :  dans  le  chapitre  XI, 
il  raconte  la  manière  dont  s'exécuta  cette  disper- 
sion .  quelle  en  fut  la  cause  et  l'occasion.  Ce  fut  à 
la  construction  de  la  tour  de  Babel  que  Dieu 
confondit  leur  langage  ,  et  les  força  de  se  séparer. 
]Moïse  n'a  jamais  voulu  faire  entendre  qu'ils  fussent 
déjà  dispersés  avant  de  se  réunir  dans  les  })laines 
de  Senuaar  ,  pour  y  bâtir  une  tour. 

Notre  censeur  est  encore  blessé  de  ce  que  les 
enfans  de  Noè  veulent  une  tour  dont  le  sommet 
s'élève  jusqu'au  ciel.  Qu'entendent ,  dit-il ,  les 
commentateurs  par  le  ciel?  Est-ce  la  lune?  Est-ce 
la  planète  de  Vénus?  Il  y  a  loin  d'ici  là  ^'  . 

Par  la  même  raison  ,  il  faudra  tourner  en  ridi- 
cule les  historiens ,  les  orateurs  ,  les  poètes  de 
toutes  les  nations  ,  qui  disent  d'un  édifice  ,  d'une 
montagne  ,  d'un  arbre  ,  des  flots  de  la  mer  ,  qu'ils 
s'élèvent  jusqu'au  ciel.  Ce  philosophe  entreprendra- 
t-il  de  réformer  le  langage  de  tous  les  peuples  ? 

Vainement  l'on  a  cherché  partout  l'univers  , 
des  faits  .  des  monumens  ,  des  phénomènes  et  des 
observations ,  pour  attaquer  l'histoire  que  Moïse  a 
tracée  du  déluge  :  l'on  n'a  encore  pu  rien  découvrir 
d'antérieur  à  cette  époque  mémorable  :  l'histoire 
sainte  est  le  seul  guide  que  nous  puissions  suivre 
pour  percer  les  ténèbres  de  ranticpiité.  La  nou- 

(i  Quest.  sur  rencyclopédie  ,  Babel,  Bibleeipliquée,  p.  29. 
—  .  i.  Fhilos.  de  Tbist. ,  c.  lo  ,  p.  5o. 
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veauté  des  peuples ,  la  fondation  des  empires ,  la 
naissance  des  arts  ,  des  sciences  ,  de  la  législation  , 
l'examen  des  anciennes  mœurs  et  des  anciennes 
langues ,  l'étude  de  l'histoire  naturelle ,  l'inspection 
du  globe,  tout  concourt  à  nous  persuader  que  Moïse 
a  été  très-bien  instruit,  et  qu'il  a  suivi  une  tradition 
incontestable. 


ARTICLE  IIL 

ET  DE  l'État  Dt; 

SES   DESCEND  ANS   JdSQU'A   MOÏSE. 

S  I. 

Jr  EU  de  temps  après  le  déluge ,  l'idolâtrie  com- 
mença de  régner  sur  la  terre  :  les  Chaldéens  sont 
le  premier  peuple  chez  lesquels  les  livres  saints 
nous  montrent  cette  erreur  ''\  Elle  se  répandit 
bientôt  d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre.  Il 
étoit  de  la  bonté  divine  d'opposer  une  digue  à  ce 
torrent ,  qui  alloit  entraîner  toutes  les  nations  ;  de 
se  réserver  du  moins  un  petit  nombre  d'adorateurs  ; 
de  conserver  entre  leurs  mains  le  dépôt  de  la  révé- 
lation primitive  ;  de  placer ,  au  milieu  du  monde 
connu  ,  un  signe  visible  de  la  providence  ,  qui  put 
convaincre  le  genre  humain  dans  tous  les  siècles  , 
que  Dieu  n'avoit  jamais  cessé  de  veiller  sur  lui. 

Dieu  jeta  les  yeux  sur  Abraham  ;  il  lui  ordonna 
de  quitter  la  Chaldée ,  lui  promit  de  multiplier  sa 

(i  Gen.,  c.  3i ,  ir.  19  et3o  :  c.  35  ,  ;^.  2  et  4-  Josuë,  c.  24  , 
j^,  2.  Judith,  c.  5,  ;^.  8. 
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postérité,  de  la  mettre  en  f)Ossession  du  pays  des 
Chananéens  ,  de  bénir  en  elle  toutes  les  nations  de 
la  terre.  Au  commencement  de  cette  seconde  partie 
de  notre  ouvrage ,  nous  avons  rapporté  en  gros  les 
))rincipaux  événemens  de  la  vie  de  ce  patriarche  ; 
nous  sommes  obligés  de  les  reprendre  en  détail , 
l)our  satisfaire  aux  objections,  aux  plaintes,  aux 
calomnies  des  incrédules.  Elles  sont  répétées  dans 
dix  ou  douze  ouvrages  dilférens  ^'' ,  qui  paroissent 
être  du  même  auteur  ;  ce  sont  des  lambeaux  que 
Spinosa  ,  Bajle  ,  Toland  ,  Tindal ,  Morgan  ,  Bo- 
lingbroke  lui  ont  fournis.  On  y  a  répondu  dans 
])lusieurs  ouvrages  '^'^  ;  mais  nos  adversaires  ne  se 
rebutent  point  :  avertis ,  réfutés ,  convaincus  de 
faux  sur  tous  les  chefs,  ils  ramèneront  sur  la  scène 
les  mêmes  impostures  jusqu'à  la  fm  du  monde  ,  et 
trouveront  toujours  des  du})es  à  séduire. 

Ils  s'élèvent  d'abord  contre  le  choix  que  Dieu  a 
iait  d'Abraham  :  pourquoi  se  faire  connoître  à  lui 
))lutôt  qu'aux  autres  nations  ?  jNous  avons  répondu 
à  cette  plainte  au  commencement  de  cette  seconde 
]>artie. 

§  II. 

Plusieurs  révoquent  en  doute  l'existence  d'Abra- 
ham. Ce  nom  ,  disent-ils  ,  étoit  connu  des  Indiens 
et  des  Perses  ;  la  loi  de  Zoroastre  étoit  nommée 
Millat  Ibrahim  :  or  Abraham  ne  peut  être  tout  à 
la  fois  le  Braviah  des  Indiens ,  le  Zoroastre  des 

(1  Dict.  ptiilos. ,  jihraham^  Circoncision  ^  etc.  Philos,  de 
l'hist.  Quest.  sur  Pencyclopedie.  La  rnison  par  alphabet. Quest. 
de  Zapafa.  Traité  de  la  tolérance.  Kxamtii  imp.  de  Bolinghr. 
Homélie  sur  rinterprét.  de  Tccriture.  La  Bible  enfin  expliquée. 
Tableau  philosop.  du  gfure  liumaiii.  TaldcJU  des  saints,  etc. 
—  (2  Lettres  de  plusieurs  Juifs.  Uéfeuse  de  faucieu  Testamezit. 
I^éponscs  critiques,  etc. 
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Perses ,  et  le  patriarche  des  Hébreux  ;  le  mênje 
homme  ne  peut  être  père  de  deux  naiioas  aussi 
(liflërentes  que  le  sont  les  Juifs  et  les  Ismaélites  '\ 

Réponse.  Abraham  a  été  connu  de  toute  la  terre  ; 
donc  c'est  un  personnage  fabuleux  :  ce  raisonne- 
ment est  digne  de  nos  adversaires.  Par  la  même 
raison ,  Alexandre  est  un  être  imaginaire  :  il  est 
question  de  lui  dans  mille  histoires  ;  les  unes  le 
nomment  Scander:  les  autres  Escandar,  Sékan- 
der ,  Sékantar  ;  on  montre  de  ses  ouvrages  dans 
le  fond  des  Indes  où  il  n'a  jamais  pénétré  ;  on  lui 
attribue  des  exploits  fabuleux  auxquels  il  n'a 
jamais  pensé. 

Bramah  ,  Birmah  ,  Brimha  ,  chez  les  Indiens  , 
est  le  nom  du  Créateur  ;  il  n'a  rien  de  commun 
avec  Abraham;  Zoroastre  a  pu  connoître  Al^raham  , 
il  a  vécu  dans  un  temps  où  les  Juifs  étoient  répan- 
dus dans  toute  la  Perse. 

L'existence  d'Abraham  est  prouvée  par  une 
histoire  suivie  ,  par  une  généalogie  exacte  ;  on 
connoît  sa  patrie  ,  ses  voyages  ,  les  lieux  de  sa 
demeure ,  son  tombeau  ,  ses  ouvrages ,  les  diffé- 
rentes familles  de  ses  descendans.  Le  nom  d'AV- 
hreux  donné  aux  Juifs  atteste  leur  descendance  ;  ils 
portent  sur  leur  chair,  aussi-bien  que  les  Ismaélites, 
la  preuve  de  leur  filiation  ,  la  circoncision  com- 
mandée à  leur  père  pour  gage  de  sa  nombreuse 
postérité. 

Quand  on  dit  qu'ils  sont  descendus  d'Abraham 
comme  les  Francs  d'Hector ,  et  les  Bretons  de 
Tubal;  pour  justifier  cette  comparaison,  il  faudroit 
faire  de  ces  deux  personnages  une  histoire  aussi 
exacte,  aussi  détaillée,  aussi  conforme  aux  monu- 
mciis  qu'est  celle  d'Abraham.  Quand  nous  serions 
hors  d'état  de  rendre  raison  de  toutes  les  actions  de 

(i  Dict.  pLilos.  ,  et  Qaest,  sur  l'encjclop.,  Abraham. 
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ce  patriarche,  il  ne  s'ensuivroit  pas  encore  que  son 
histoire  est  fausse  :  mais  nous  ne  devons  pas  re- 
douter beaucoup  les  objections  du  philosophe  qui 
attaque  cette  histoire. 

§  m. 

1.'^  Il  demande  pourquoi  Aljïaham  quitta  la 
Mésopotamie  ,  pays  fertile  ,  pour  aller  habiter  une 
contrée  stérile ,  un  pays  dont  il  ne  savoit  pas  la 
langue ,  un  pays  idolâtre  ;  comment  il  fit  une  route 
de  cent  lieues  en  traversant  des  déserts  où  étoit 
cette  ville  d'Haran  ,  dans  laquelle  on  dit  qu'il 
séjourna. 

Réponse.  Dieu  lui  ordonna  de  quitter  la  Méso- 
potamie, parce  que  les  Chaldéens  étoient  idolâ- 
tres ^'^  ;  Dieu  vouloit  qu'il  vît  le  pays  destiné  à  ses 
descendans  ,  qu'il  y  fut  enterré  ,  qu'il  y  laissât  des 
monumens  propres  à  les  instruire.  Ce  pays  n'étoit 
point  stérile  ;  Abraham  étoit  pasteur  et  non  labou- 
reur. Nous  avons  prouvé  ailleurs  ,  que  les  Chana- 
néens  connoissoient  encore  pour  lors  le  vrai  Dieu  , 
et  ils  n'empêchèrent  point  Abraham  de  l'adorer  ; 
leur  langue  différoit  trés-peu  de  la  sienne  ;  Jacob 
né  dans  la  Palestine  ,  et  Laban  né  dans  la  Chaldée , 
s'entendoient  encore. 

Cent  lieues  ne  sont  pas  un  long  voyage  pour  une 
famille  nomade  ;  les  Arabes  et  les  Tartares  font 
souvent  des  courses  aussi  longues.  On  voit  encore 
dans  les  Indes ,  des  hoyades  ou  familles  de  voya- 
geurs qui  mènent  la  même  vie  que  les  patriarches  ^'\ 
Abraham  ne  fit  pas  ce  chemin  tout  d'un  trait ,  il 
campa  sur  la  route ,  et  il  paroi t  que  son  voyage 
dura  plus  d'une  année. 

(i  Judilli,  c.  5,  j^.  7  et  suiv.  —  (2  Zend-Avesta,  tome  I, 
p.  222. 
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Il  n'avoit  pas  besoin  de  traverser  des  déserts  ; 
toute  la  partie  de  la  Syrie  qui  borde  la  Méditer- 
ranée ,  fournissoit  des  pâturages.  Haran  étoit  dans 
la  Mésopotamie  ;  cela  est  clair  par  le  chapitre 
XXMII  de  la  Genèse  ,  ^.  2  ,  comparé  avec  le 
chapitre  XXIX ,  )^.  4.  Mais  il  paroît  qu'Abraham 
séjourna  prés  de  Damas  :  Justin ,  après  Trogue- 
Pompée ,  dit  que  les  ancêtres  des  Juifs  sortoient 
de  Damas  "^  ;  la  Genèse  remarque  qu'Eliézer  , 
économe  d'Abraham  ,  étoit  de  Damas ,  quoique  né 
dans  la  famille  même  d'Abraham.  Voilà  donc 
toutes  les  difficultés  applanies. 

2.'*  Quel  âge  avoit  Abraham  ?  îl  est  dit  dans  la 
Genèse ,  que  Tliaré  ayant  engendré  Abraham  à 
soixante  et  dix  ans  ,  vécut  jusqu'à  deux  cent  cinq , 
et  qu'Abraham  ne  partit  d' Haran  qu'après  la  mort 
de  son  père.  Abraham  avoit  donc  alors  cent  trente- 
cinq  ans.  Sara  son  épouse  ,  qui  n'en  avoit  que 
soixante-cinq,  étoit  un  enfant  auprès  de  lui. 

Réponse.  La  Genèse  dit  formellement  qu'Abra- 
ham n'avoit  alors  que  soixante-quinze  ans ,  par 
conséquent  dix  de  plus  que  son  épouse  ;  la  suite  le 
confirme.  Elle  dit  que  Tharé  vécut  soixante-dix 
ans  y  et  il  engendra  Abraham ,  Nachor  et  Aran  ^"  : 
mais  cela  ne  prouve  point  qu'Abraham  fut  l'aîné  , 
ni  qu'il  fut  né  à  la  soixante-dixième  année  de  son 
père.  La  Genèse  répète  souvent  que  Xoè  engendra 
Sem ,  Cham  et  Japhet;  cependant  il  est  prouvé 
d'ailleurs  que  Japhet  étoit  l'aîné  :  Sem  et  Abraham 
sont  nommés  les  premiers ,  parce  que  ce  sont  les 
deux  tiges  desquelles  les  Hébreux  descendoient ,  et 
non  parce  qu'ils  étoient  les  plus  âgés. 

Loin   de  dire   qu'Abraham  ne   sortit  d'Haran 
qu'après  la  mort  de  son  père ,  la  Genèse  dit  au 
contraire  ,   que  Dieu    fît   sortir  Abraham   de   la 
(i  Justin,  1.  36.  —  (2  Gen. ,  c.  11,  v.  26. 

5.  Q. 


202  TRAITE 

maii'07i  de  ioii  père  :  donc  Tbaré  vivoit  encore. 
A  la  vérité  ,  la  Genèse  parle  de  la  mort  de  Tbaré 
avant  de  faire  mention  du  départ  d'Abraham  ; 
mais  nous  avons  déjà  observé  plus  d'une  fois  que 
la  narration  des  livres  saints  ne  suit  pas  toujours 
exactement  l'ordre  des  faits.  La  précision  avec 
laquelle  l'âge  d'Abrabam  est  marqué  en  plusieurs 
endroits  ,  prouve  qu'il  partit  d'Haran  avant  la 
mort  de  Tbaré  ^'\ 

Au  lieu  de  donner  à  Tbaré  deux  cent  cinq  ans 
lorsqu'il  mourut  ,  le  texte  samaritain  ne  lui  en 
donne  que  cent  quarante -cinq.  Or,  en  ôtant 
soixante-dix  de  cent  quarante-cinq ,  reste  soixante- 
quinze,  qui  est  l'âge  d'Abrabam.  Mais  il  paroît  par 
le  onzième  cbapitre  de  la  Genèse  ,  que  le  fils  aîné 
de  Tbaré  étoit  Aran  ,  mort  dans  la  Mésoj)Otamie , 
et  qui  avoit  laissé  trois  enfans  ;  savoir  ,  Lotb  ,  et 
deux  filles.  Lotb  ne  semble  pas  avoir  été  beaucoup 
j)lus  jeune  qu'Abrabam  son  oncle  ;  il  avoit  deux 
filles  nubiles  dans  un  temps  où  Abrabam  n'avoit 
encore  point  d'enfans  ,  et  ces  deux  filles  disent  que 
Lotb  leur  père  est  déjà  vieux  '''  ;  c'est  ce  qui  nous 
fait  préférer  le  texte  liébreu  au  samaritain ,  et  juger 
qu'Abrabam  étoit  le  puîné  de  ses  frères. 

§iv. 

Troisième  difficulté.  Abraham  ,  après  avoir 
séjourné  à  Sicbem  ,  alla  camper  entre  Bétliel  et 
Haï ,  et  s'avança  ensuite  vers  le  midi  de  la  Pales- 
tine *'^-.  Une  famine  étant  survenue  ,  il  fut  obligé 
d'aller  chercher  de  quoi  vivre  en  Egypte  ;  il  ne 
pou  voit  plus  en  être  éloigné  que  de  vingt  ou  trente 
lieues. 

(i  Réponses  critiques,  tome  îl ,  p.  9^.  —  (2  Gen. ,  c.  19, 
y.  3i.  — (3  Ibid.,c.  12,  (,-.  8  et  9. 
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Pour  rendi*e  ce  voyage  incroyable,  notre  philo- 
sophe a  sii[)posé  ,  1.°  qu'Abraham  étoit  encore  à 
Sichemr:  2.''  qu'il  étoit  allé  à  Memphis,  éloigné  au 
moins  de  cent  quarante  lieues  :  3.°  qu'Abraham 
ne  pouvoit  entendre  le  langage  d'Egypte.  Trois 
suppositions  fausses.  Memphis  n'existoit  proba- 
blement pas  encore  ;  le  premier  auteur  sacré  qui 
en  ait  parlé,  est  Isaïe  ;  Homère  qui  a  tant  parlé  de 
Thèbes ,  ne  dit  rien  de  Memphis.  La  langue  des 
Chananéens  et  celle  des  Egyptiens  n'étoient  pas 
encore  fort  différentes  ;  c'est  sous  Joseph  que  nous 
les  voyons  plus  altérées  ;  d'ailleurs  la  faim  pouvoit 
braver  cet  obstacle. 

Quatrième  difficulté.  Abraham  ,  instruit  des 
mœurs  de  l'Egypte  ,  prévit  un  danger  pour  lui  et 
pour  son  épouse.  «  Les  Égyptiens  ,  lui  dit-il  , 
«  frappés  de  votre  beauté  ,  me  mettront  à  mort 
«  pour  vous  posséder,  s'ils  savent  que  je  suis  votre 
((  époux  ;  dites-leur  ,  je  vous  prie  ,  que  vous  êtes 
«  ma  sœur  ,  afin  qu'ils  n'attentent  point  à  ma 
u  vie  *^'\  »  Nos  judicieux  critiques  accusent 
Abraham  d'avoir  engagé  Sara  à  mentir  afin  de 
tirer  parti  de  sa  beauté  '^"^  Les  manichéens  leur 
avoient  dérobé  l'honneur  de  cette  découverte  ^'  . 

Réponse.  Ce  sont  deux  calomnies.  1."  Abraham , 
repris  par  le  roi  de  Gérare  ^^' ,  d'en  avoir  imposé  en 
disant  que  Sara  étoit  sa  sœur ,  se  justifie  en  assurant 
qu'elle  est  véritablement  sa  sœur,  fiile  de  son  père , 
mais  non  fille  de  sa  mère.  Pour  peu  que  l'on  soit 
au  fait  de  la  langue  des  Hébreux,  on  sait  qu'ils 
n'avoient  pas  des  termes  propres  pour  désigner  les 
divers  degrés  de  parenté  ;  que  fille  signifie  souvent 

(i  GcQ,,  c.  12.  —  (2  Esprit  du  Judaïsme,  c.  i ,  p.  ii.  Dict. 
philos.  ,  Abraham.  Taldeau  pliilos.  du  geure  humain  ,  p,  19. 
Tfiidal ,  c.  i3,  p.  3oi.  Ouest,  sur  l'encyclop. ,  Economie ,  t-Ac. 
—  (3  S.  Aug.,  contra  Fan  si  um ,  I.  22,  c.  5.  —  (4  Gea. .  c.  20, 
jf,  12. 
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petite-fille  ,  et  que  sœur  désigne  assez  communé- 
ment une  nièce.  Ainsi  Abraham  donne  le  nom  de 
p^ere  à  Loth  son  neveu  ;  Isaac  nomme  Rebecca  sa 
é-œur f  elle  n'étoit  que  sa  cousine.  Abraham,  en 
disant  que  Sara  étoit  sa  sœur  ,  ou  plutôt  sa  nièce  , 
ne  mentoit  donc  point ,  mais  il  usoit  d'une  équi- 
voque ordinaire  dans  sa  langue  ,  et  à  laquelle  tout 
le  moîîde  étoit  accoutumé  ;  il  laisoit  une  réticence 
(jui  pouvoit  avoir  des  inconvéniens  :  mais  nous 
verrons  ailleurs  que  nos  philosophes  ne  sont  pas  si 
scrupuleux  sur  le  mensonge  ,  qu'ils  aiï'ectent  de  le 
])aroitre. 

Il  n'est  pas  probable  qu'Abraham  eut  épousé 
Sara  ,  si  elle  avoit  été  sa  sœur  consanguine  ^ 
quoique  non  utérine  ;  ces  mariages  ne  sont  auto- 
risés dans  l'écriture  par  aucun  exemple.  Pour  les 
mariages  d'un  oncle  avec  une  nièce  ,  ils  sont 
communs.  Nachor,  frère  d'Abraham,  avoit  épousé 
,Melcha  sa  nièce  ,  et  il  est  vraisemblable  que  Sara 
étoit  sœur  de  Melcha ,  quoique  le  texte  dise  ailleurs 
([u'Aran  étoit  père  de  Melcha  et  de  Jescha  :  ce  n'est 
l)as  ici  le  seul  exemple  d'une  femme  qui  avoit  deux 
noms.  11  paroît  donc  qu'Aran ,  père  de  ces  deux 
femmes ,  étoit  frère  aîné  de  Nachor  et  d'Abraham , 
et  qu'il  étoit  né  d'une  première  femme  de  Tharé. 
Par  ces  deux  suppositions  que  le  texte  autorise,  tout 
se  conçoit  et  se  concilie.  Un  de  nos  adversaires  a 
tourné  en  ridicule  dom  Calmet,  pour  avoir  adopté 
ce  sentiment  :  c'est  l'expédient  ordinaire  des  phi- 
losophes, qui  n'ont  point  de  raisons  à  dire. 

2.''  Le  dessein  abominable  que  l'on  prête  à 
Abraham  ,  est  formellement  contraire  au  texte 
sacré.  Le  seul  motif  de  la  conduite  d'Abraham 
étoit  la  crainte  que  les  Égyptiens  n'attentassent  à 
sa  "vie ,  il  le  déclare  en  termes  exprès.  Il  pensoit 
qu'en  disant  seulement  que  Sara  étoit  sa  nièce  ,  il 
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pourroit  éluder  le  dessein  que  l'on  formeroit  de 
l'épouser  ;  au  lieu  qu'en  avouant  qu'elle  étoit  sa 
feofune  ,  il  s'exposeroit  à  un  danger  de  mort. 
L'histoire  ajoute ,  que  lorsque  Sara  fut  enlevée , 
Dieu  veilla  sur  son  innocence  ;  qu'il  punit  le  roi 
d'Egypte  de  cet  attentat  ;  que  ce  roi ,  informé  que 
Sara  étoit  mariée  ,  la  rendit  à  son  époux.  Les 
présens  qu'il  y  ajouta ,  ne  furent  donc  point  le 
prix  de  la  complaisance  criminelle  de  Sara  et 
d'Abraham ,  mais  un  etïet  de  la  vénération  que 
ce  roi  conçut  pour  eux  ,  en  éprouvant  la  manière 
dont  Dieu  les  protégeoit.  On  peut  blâmer  Abraham 
d'avoir  manqué  de  sincérité  de  confiance  en  Dieu  ; 
mais  il  n'est  pas  permis  de  le  calomnier  sans 
pudeur  et  s§ns  fondement. 

s  V. 

Cinquième  difficulté.  Les  présens  du  roi  d'Egypte 
consistoient  en  bétail  de  difiérentes  espèces  ,  et  en 
esclaves.  Par  un  travers  singulier  .  le  censeur  de 
l'histoire  d'Abraham  soutient  que  ces  présens,  qui 
étqient  considérables  ,  prouvent  que  les  Pharaons 
d'Egypte  étoient  déjà  d'assez  puissans  rois  ;  que 
leur  pays  étoit  peuplé,  policé ,  leurs  sujets  instruits 
des  arts  ;  que  les  travaux  immenses  qu'il  a  fallu 
faire  pour  rendre  l'Egypte  habitable,  étoient  donc 
déjà  faits  ,  les  canaux  creusés  ,  les  digues  élevées  , 
les  pyramides  bâties  ,  etc.  ,  que  l'antiquité  prodi- 
gieuse des  Egyptiens  n'est  donc  rien  moins  que 
fabuleuse. 

Réponse,  Si  un  apologiste  de  la  religion  avoit 
fait  un  pareil  raisonnement ,  on  ne  trouveroit  pas 
de  sarcasmes  assez  amers  pour  le  couvrir  de  ridi- 
cule :  mais  tout  est  permis  à  nos  adversaires.  Un 
roi  qui  ne  peut  donner  en  présent  que  du  bétail  et 
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des  esclaves ,  ne  passera  jamais  pour  un  souverain 
fort  puissant.  Cette  circonstance ,  loin  de  prouver 
qu'il  y  eut  en  Egypte  des  arts  ,  des  villes  considé- 
rables ,  ou  des  pyramides  bâties  ,  démontre  au 
contraire  que  la  société  y  étoit  encore  au  berceau. 
Cela  est  confirmé  d'ailleurs  par  les  dynasties  de 
Manéthon  ,  lesquelles  nous  montrent  l'Egypte 
partagée  d'abord  en  petites  souverainetés  ,  qui 
n'ont  été  réunies  sur  une  seule  tète ,  que  plus  de 
quatre  cents  ans  après  le  voyage  d'Abraham. 
Vingt  ans  i)lus  tard  ,  il  reçoit  du  roi  de  Gérare 
le  même  traitement  qu'il  avoit  éprouvé  de  la  part 
du  roi  d'Egypte  ,  et  pour  la  même  raison.  Les 
présens  de  ce  roitelet  de  la  Palestine  ne  prouvent 
certainement  ni  l'étendue  de  ses  états  ,  ni  la 
police  de  son  royaume,  ni  son  antiquité.  Il  donne 
à  Abraham  mille  pièces  d'argent  '^  :  il  étoit  donc 
plus  opulent  que  le  roi  dEgypte,  qui  n'avoit  point 
d'argent.  Abraham  lui-même  achète  un  tombeau 
quatre^cents  sicles  d'argent  •-''  :  on  peut  douter  si  le 
roi  d'Egypte  auroit  pu  payer  aussi  cher  un  tom- 
beau. Les  mêmes  calomnies  répétées  contre  Abra- 
ham ,  à  l'occasion  des  présens  du  roi  de  Gérare  , 
ne  servent  qu'a  prouver  l'aveugle  malignité  de  nos 
adversaires.  Mais  il  a  fallu  que  le  plus  opiniâtre 
d'entre  eux  se  réfutât  lui  -  même.  Après  avoir 
supposé  dans  sa  Bible  expliquée,  pages  02  et  54, 
que  sous  Abraham  il  y  avoit  déjà  un  grand  roi  en 
Egypte ,  et  que  ce  pa3's  étoit  très-peuplé ,  il  dit 
page  93  ,  qu'il  est  difficile  de  concilier  cette  popu- 
lation de  l'Egypte  du  temps  de  Jacob  ,  avec  le  petit 
nombre  du  peuple  de  Dieu. 


il'  x6. 
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§   VI. 

Sixième  difficulté.  Abraham  ,  de  retour  dans 
la  Palestine ,  se  trouve  engagé  à  une  expédition 
militaire  qui  leur  paroît  au-dessus  de  toute  con- 
ception, parce  qu'ils  en  arrangent  les  circonstances 
à  leur  gré.  Quatre  princes  nommés  dans  le  texte  , 
le  roi  de  Sinhar ,  le  roi  d'Elam  ,  le  roi  d'Ellazar  , 
et  le  roi  de  Goïm  ,  viennent  dans  la  Palestine , 
gagnent  une  bataille  contre  les  rois  rie  Sodome, 
de  Gomorrhe  ,  d'Adam  a  ,  de  Séboïm  et  de  Ségor  , 
mettent  ces  cinq  villes  au  pillage ,  s'en  retournent 
gorgés  de  butin  ,  et  emmènent  avec  eux  Lotli  , 
neveu  d'Abraham  ,  qui  demeuroit  à  Sodome.  Abra- 
ham averti ,  se  joint  à  trois  de  ses  alliés  ,  arme  ses 
domestiques  au  nombre  de  trois  cent  dix-huit  , 
poursuit  les  vainqueurs ,  les  attaque  prés  de  Dan  , 
les  met  en  fuite ,  ramène  sains  et  saufs  les  hommes  , 
les  femmes  ,  le  bétail  dont  les  quatre  rois  s'étoient 
saisis.  Telle  eat  la  narration  de  Moïse  ^^  . 

Pour  la  détruire  on  commence  par  suj)poser  que 
le  roi  de  Sinhar  étoit  le  roi  de  Babjlone  :  proba- 
blement cette  ville  n'étoit  pas  encore  bâtie;  c'étoit 
tout  au  plus  une  bourgade ,  selon  le  philosophe 
même  que  nous  réfutons  ''\  Il  veut  que  le  roi 
d'Elam  soit  le  roi  de  Perse,  et  il  n'est  question  des 
Perses  que  plus  de  mille  ans  plus  tard.  Il  croit  que 
le  roi  d'Ellazar  étoit  le  roi  de  Pont ,  royaume  qui 
n'a  commencé  que  quatorze  cents  ans  après.  Il 
prend  le  roi  de  Goïm  pour  un  roi  de  plusieurs 
autres  nations ,  comme  si  les  rois  de  ce  temps-là 
avoient  régné  sur  des  nations  entières. 

(i  Gen, ,  c.  14.  —  (2  Philosophie  à-c  l'hist. ,  c,  to,  p.  47. 
Qaest.  sur  l'encyclop. ,  art,  Abraham,  Bible  explic^uée,  p.  34 
et  35. 
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Il  demande  comment  des  rois  si  puîssans  ont 
pu  se  liguer  pour  venir  ainsi  attaquer  une  horde 
d'Arabes  deins  un  coin  de  terre  si  sauvage.  Il  y  a 
bien  plus  lieu  de  demander  comment  on  peut  se 
forger  des  monstres  pour  avoir  le  plaisir  de  les 
combattre.  Ces  quatre pM/*.yan*  monarques  étoient 
de  la  même  espèce  que  les  cinq  roitelets ,  qui  se 
crurent  assez  forts  pour  leur  résister  en  bataille 
rangée.  Des  rois  puissans  ,  quatre  cents  ans  après 
le  déluge  ,  trois  siècles  après  la  dispersion  ,  n'ont 
jamais  existé  que  dans  les  écrits  des  incrédules. 
Tout  chef  de  peuplade  rassemblée  est  nommé  roi 
par  les  anciens  auteurs;  Abraham  lui-racme  est 
appelé  prince  de  Dieu  par  les  habitans  de  Heth  '  . 

La  Genèse  nous  apprend  le  sujet  de  cette  expé- 
dition  :  treize  ans  auparavant ,  le  roi  d'Elam  avoit 
assujetti  les  cinq  dont  nous  avons  parlé  ,  et  les 
peuplades  voisines,  et  leur  avoit  imposé  un  tribut  ; 
comme  ils  voulurent  secouer  le  joug ,  le  roi  d'Elam 
trouva  bon  de  venir  avec  ses  alliés  ravager  une 
partie  de  la  Palestine.  Il  est  clair  qu'Abraham  , 
tranquille  au  milieu  de  ses  serviteurs  et  de  ses 
troupeaux ,  content  de  son  sort ,  et  qui  n'inquiétoit 
personne  ,  étoit  plus  puissant  et  plus  respectable  , 
à  tous  égards ,  que  ces  chefs  de  bandits  ,  qui ,  au 
lieu  de  cultiver  la  terre,  de  paître  leurs  troupeaux, 
de  policer  leurs  sujets ,  ne  pensoient  qu'à  mettre 
leurs  voisins  à  contribution. 

L'on  s'étonne  de  ce  qu'Abraham  a  pu  défaire  do 
si  puissans  monarques  avec  trois  cents  valets  do 
campagne  ;  il  falloit  au  moins  y  joindre  les  alliés 
d'Abraham  et  leurs  gens.  L'étonnement  cesse  dés 
que  l'on  réduit  les  choses  à  leur  juste  valeur  ;  des 
valets ,  toujours  armés  pour  défendre  leurs  trou- 
peaux contre  les  bêtes  féroces  et  contre  les  brigands, 

(i  Gen  ,  c.  23  j^.6. 
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attachés  à  on  bon  maître,  conduits  avec  prudence , 
animés  par  son  exemple  et  par  le  désir  de  délivrer 
des  malheureux  ,  pou  voient  être  redoutables.  Au 
contraire  ,  d'autres  soldats  de  même  espèce ,  ha- 
rassés de  fatigues ,  surpris  perdant  la  nuit,  attaqués 
de  différens  côtés  ,  embarrassés  par  la  quantité  du 
butin  ,  pouvoient  être  aisément  défaits.  Toutes  les 
histoires  en  fournissent  des  exemples. 

De  la  vallée  de  INIambré  ,  où  Abraham  demeu- 
roit  pour  lors  ,  jusqu'à  Dan  ,  il  j  avoit  cinquante  à 
soixante  lieues.  Mais  ce  chemin  pouvoit  se  faire 
plus  aisément  et  plus  promptement  par  Abraham 
avec  sa  petite  troupe  .  que  par  les  quatre  rois 
chargés  de  bagages.  Il  n'est  donc  pas  surprenant 
qu'Abraham  les  ait  atteints  en  quatre  ou  cinq 
jours  :  pour  exagérer  la  difficulté ,  nos  critiques 
supposent  une  distance  presque  double,  lis  obser- 
vent que  la  ville  de  Dan  se  nommoit  pour  lors 
Laïs ,  et  que  son  nom  ne  fut  changé  que  sous  les 
juges  ,  lorsque  la  tribu  de  Dan  s'en  mit  en  posses- 
sion '  .  Nous  avons  dit  ailleurs  ,  qu'il  est  incertain 
si  le  Dan  de  la  Genèse  est  une  ville ,  que  ce  peut 
être  un  des  ruisseaux  qui  forment  le  Jourdain  vers 
sa  source.  Au  pis  aller,  il  s'ensuivroit  qu'un  copiste 
a  placé  ici  le  nom  moderne  au  lieu  du  nom  ancien , 
et  cela  ne  prouveroit  rien. 

Abraham,  libérateur  d'une  multitude  de  captifs, 
est  comblé  de  bénédictions  par  Melchisedech ,  roi 
de  Salem,  et  prêtre  du  Dieu  Tres-Ucait  :  preuve 
que  le  vrai  Dieu  étoit  encore  adoré  dans  la  Pales- 
tine. Le  roi  de  Sodome  veut  abandonner  le  butin 
au  vainqueur  :  j'atteste  Dieu,  répond  Abraham, 
que  je  ne  prendrai  pas  seulement  un  fil  de  vêtement 
ou  une  courroie  de  soulier,  et  que  personne  ne 
pourra  se  vanter  de  m'avoir  enrichi;  mes  alliés 

(i  Jud.,  c.  18,  j^.  28. 
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prendront  leur  part,  il  n'y  aura  rien  pour  moi  que 
la  nourriture  de  mes  gens.  Après  ce  trait  de  géné- 
rosité, nos  critiques  ne  rougissent  point  de  peindre 
Abraham  comme  un  époux  criminel,  qui  trafique 
des  cbarmes  de  Sara  avec  le  roi  d'Egypte ,  et  avec 
le  roi  de  Gérare. 

s  vu. 

Septième  difficulté.  Dieu  parle  à  Abraham ,  et 
lui  dit  :  «  Je  vous  donnerai  et  à  votre  postérité 
«  tout  le  pays  que  vous  voyez  depuis  le  fleuve  de 
«  l'Egypte  jusqu'à  l'Eupbrate;  pour  toujours;  je 
«  vous  ai  fait  quitter  Lr  de  Chaldée  pour  vous  en 
<c  mettre  en  possession  '\  »  Cette  promesse  est 
souvent  répétée;  cependant,  selon  nos  adversaires, 
elle  n'a  point  été  accomplie,  i.''  Abrabam,  disent- 
ils,  n'a  pas  possédé  un  pouce  de  terre  dans  la 
Palestine  :  il  n'y  a  jamais  rien  eu  qu'un  tombeau. 
2.°  Les  possessions  des  Juifs  ne  se  sont  jamais 
étendue  depuis  le  Nil  jusqu'à  l'Eupbrate.  3."  Ils  ne 
les  ont  pas  eues  pour  toujours,  puisqu'ils  en  ont 
été  cbassés.  4.°  La  postérité  d'Abraham  n'a  jamais 
égalé  le  nombre  des  étoiles  du  ciel  et  de  la  })ous- 
siére  de  la  terre,  selon  la  promesse  de  Dieu.  C'est 
encore  un  reproche  des  manichéens  ^'\ 

Réponse.  Le  sens  de  la  promesse  divine  est 
clair ,  dés  qu'on  veut  comparer  les  difîérens  pas- 
sages où  elle  est  répétée.  Dieu  dit  d'abord  à  Abra- 
ham :  Je  donnerai  cette  terre  à  votre  postérité  ^^  ; 
et  il  l'avertit  que  cette  promesse  ne  s'accomplira 
que  quatre  cents  ans  après  '  :  donc  dans  les  cha- 
pitres suivans  l'on  doit  traduire  :  Je  donnerai  à 

il  Oen. ,  c.  i3  ,  \>.  i4  :  c.  i5  ,  ^.  5  et  8  :  c.  17  ,  ]^.  8.  — 
(a  S.  Aup. ,  contra  Faustum  ,1.  i5  ,  c.  i.  —  (3  Gen.  ,  c.  12  , 
ir.  7.— (4  Ibid. ,  c.  ID,  {;,  i3. 
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VOUS j  c'est-à-dire,  à  aotre  postérité;  la  coii]onc- 
tion  elj  van ,  a  souvent  cette  signification  en 
hébreu,  et  l'on  peut  en  citer  plusieurs  exemples  ^". 

Est-il  vrai  d'ailleurs  qu'Abraham  n'ait  rien  pos- 
sédé dans  la  Palestine?  C'est  une  asssz  belle  j)0s- 
session,  pour  un  chef  de  famille  nomade,  que  la 
liberté  de  camper  où  il  veut  dans  un  espace  de  deux 
cents  lieues  de  pays,  sans  gêner  personne,  et  sans 
être  jamais  inquiété  :  or  Abraham  ,  Isaac  et  Jacob 
en  ont  joui  constamment.  Abraham  n'a  jamais  été 
assez  insensé  pour  se  persuader  qu'il  posséderoit 
personnellement  ,  et  pour  lui  seul  ,  deux  cents 
lieues  de  terrein. 

'2°  Il  est  dit  formellement  dans  le  second  livre 
des  rois,  chapitre  8  et  lo,  dans  le  premier  des 
j)aralypomédes ,  chapitre  8  ,  et  ailleurs,  que  David 
avoit  porté  ses  conquêtes  de  l'Euphrate  au  fleuve 
d'Egypte;  que  les  états  de  Salomon,  et  les  nations 
qui  lui  étoient  tributaires  ,  s'entendoient  d'un 
fleuve  à  l'autre  :  la  promesse  de  Dieu  fut  donc 
accomplie  au  moins  dans  ce  temps-là  ,  et  il  n'étoit 
pas  à  propos  qu'elle  le  fût  plus  tôt.  Lorsque  les 
Israélites  entrèrent  dans  le  pajs  de  Chanaan,  ils 
n'étoient  pas  en  assez  grand  nombre  pour  occuper 
cette  vaste  étendue  de  pays. 

3.°  Si  la  prospérité  des  Juifs  dans  la  Palestine 
n'a  pas  été  plus  constante ,  et  leur  possession  éter- 
nelle, c'est  leur  faute;  l'histoire  sainte  atteste  que 
toutes  les  fois  qu'ils  ont  été  vaincus  et  dépouillés  , 
c'a  toujours  été  en  punition  de  leurs  crimes.  Les 
promesses  de  Dieu  sont  conditionnelles;  elles 
doivent  l'être.  Il  seroit  absurde  que  Dieu  traitât  de 
même  les  impies  et  ceux  qui  lui  sont  fidèles.  La 
dernière  ruine  des  Juifs  qui  les  a  exterminés  de  la 
Palestine  ,  est  un  châtiment  de  leur  incrédulité  au 

(i  V.  Réponses  cril. ,  etc. ,  p.  89,  tome  I, 
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Fils  de  Dieu  ,  et  de  la  mort  qu'ils  lui  ont  fait  souf- 
frir ;  nous  verrons  dans  la  suite  que  cette  destinée 
leur  a  été  prédite. 

•±.°  Si  les  Ismaélites ,  qui  ont  peuplé  tout  l'orient, 
et  les  Juifs  répandus  dans  toutes  les  parties  du 
monde,  ne  paroissent  pas  à  nos  critiques  une  pos- 
térité assez  considérable  pour  vérifier  la  promesse 
divine,  nous  les  prions  de  citer  dans  toute  l'anti- 
quité un  personnage  qui  en  ait  eu  une  plus  nom- 
breuse et  mieux  prouvée  que  celle  d'Abraham.  Ils 
voudront  bien  se  souvenir  que  tous  les  peuples 
circoncis  se  flattent  d'être  descendus  d'Abraham , 
ou  affiliés  à  sa  famille.  Un  philosophe  célèbre  dit  : 
«  Les  Juifs  sont  dispersés  sur  la  face  de  toute  la 
«  terre ,  et  s'ils  se  rassembloient ,  ils  composeroient 
«  une  nation  beaucoup  plus  nombreuse  qu'elle  ne 
(c  fut  jamais  dans  le  court  espace  où  ils  furent 
«  souverains  dans  la  Palestine  ^'\  »  Est-ce  le 
même  homme  qui  dit  ailleurs  qu'il  n'y  a  pas 
aujourd'hui  sur  la  terre  quatre  cent  mille  Juifs  *''^? 
Dans  le  seul  royaume  de  Pologne  il  y  en  a  plus 
d'un  million. 

§  VIII. 

La  circoncision,  que  tant  de  peuples  croient 
avoir  reçue  d'Abraham  ,  fournit  de  nouvelles  objec- 
tions à  nos  adversaires  :  selon  eux,  les  Juifs  l'ont 
reçue  des  Égyptiens;  Hérodote  l'assure  positive- 
ment ;  Celse  ,  dans  Origéne ,  est  de  même  avis , 
livre  1,  n.°  22;  le  chevalier  Mansham  s'est  efïbrcé 
de  le  prouver,  et  tous  les  incrédules  l'ont  copié. 

Remarquons  d'abord  qu'Hérodote  a  vécu  mille 
ans  après  Moïse ,  quatorze  cents  après  Abraham  : 

(i  Mclanîïes  de  littcr. ,  lorae  III,  c.  61  ,  p.  6.  — (2  Quesl. 
sur  l'tucjclop. ,  Abraham, 
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a-t-il  SU,  par  une  tradition  plus  certaine  que  celle 
de  Moïse ,  ce  qui  est  arrivé  dans  la  Palestine  qua- 
torze siècles  avant  lui?  C'est  des  Egyptiens  qu'il 
avoit  appris  ce  qu'il  en  a  dit.  Triais  le  pliilosopbe 
même  qui  nous  oppose  Hérodote,  a  soin  de  nous 
avertir  que  tout  ce  qu'Hérodote  tient  des  prêtres 
d'Egypte,  est  faux  "  ;  qu'il  n'y  a  guère  de  peuple 
plus  méprisable  que  les  Egyptiens  ^"^  ;  qu'Hérodote 
raconte  cent  fables  propres  à  amuser  les  enfans,  et 
à  être  compilées  par  des  rhéteurs  ^^'.  Nous  voilà 
bien  préparés  à  donner  notre  confiance  à  Hérodote. 
ÏNIais  n'en  jugeoiis  point  sur  des  préventions, 
voyons  les  preuves  d'Hérodote.  Il  pense  que  les 
Colques  sont  originaires  d'Egypte ,  «  parce  que  les 
«  peuples  de  Colchide  ,  d'Egypte  et  d'Ethiopie , 
«  sont  les  seuls  sur  la  terre  qui  se  sont  fait  circon- 
«  cire  de  tout  temps  ;  car  les  Phéniciens  et  les 
«  Syriens  de  la  Palestine  avouent  eux-mêmes  qu'ils 
«  tiennent  cette  coutume^des  Egyptiens....  Quant 
«  aux  Egyptiens  et  aux  Ethiopiens  ,  je  ne  saurois 
«  dire  qui  des  deux  peuples  tient  cette  coutume  de 
«  l'autre  '■'* .  » 

Voilà  bien  des  erreurs  en  peu  de  mots,  i.*^  Il  est 
faux  que  ce  soient-là  les  seuls  peuples  qui  se  font 
circoncire  de  tout  temps;  les  Arabes,  les  îduméens, 
les  Ismaélites  ont  observé  de  tout  temps  cet  usage  : 
Hérodote  ne  le  savoit  pas  ^'\ 

2.^  Il  est  faux  que  les  Phéniciens  aient  été  cir- 
concis ,  quoique  Sanchoniathon  leur  ait  prêté  cette 
coutume  :  ils  ne  l'ont  portée  dans  aucune  de  leurs 
colonies,  et  Ezéchiel  les  met  au  nombre  des  peuples 
incirconcis  ^^\ 

(i  Mélanges  de  littér. ,  tome  11,  c.  47  ?  P-  38.  —  (2  Diction, 
philos. ,  Apis.  —  (3  Ibid.,  Circoncision.  —  (4  Hérodote,  I.  2. 

—  (5  Mémoire  de  l'académie  des  inscript. ,  tome  LX  ,  p.  354. 

—  (G  Ezéch. ,  c.  32 ,  JÎ» .  3o,  Mém. ,  ibid. ,  p.  Sg  i . 
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0."  H  est  faux  que  les  Syriens  ou  Juifs  de  la  Pales- 
tine aient  avoué  qu'ils  tenoient  cet  usage  des  Égyp- 
tiens ;  ils  n'auroient  pu  le  dire  sans  contredire  leurs 
livres  et  l'ancienne  croyance  de  leur  nation.  On 
voit  qu'Hérodote  connoissoit  trés-peu  les  Juifs;  il 
les  désigne  ici  assez  mal ,  et  c'est  la  seule  fois  qu'il 
en  ait  parlé  dans  son  histoire. 

i.°  Est-il  vrai  que  les  Colques  fussent  circoncis? 
Il  pouvoit  sans  doute  y  avoir  des  hommes  circoncis 
dans  la  Colcliide  du  temps  d  Hérodote  ;  mais  il  est 
probable  que  c'étoient  des  Juifs  trans{>lantés  par 
Salmanasar  ou  par  Nabuchodonosor;  et  ces  Col- 
ques, vrais  ou  prétendus,  ne  dispient  point  qu'ils 
eussent  reçu  la  circoncision  des  Égyptiens. 

5.°  Hérodote  ne  savoit  pas  si  les  Éthiopiens 
avoient  emprunté  cet  usage  des  Égy[)tien5,  ou  au 
contraire.  Mais  le  philosophe  qui  se  fonde  sur 
Hérodote,  nous  instruit  mieux  que  lui.  Il  nous 
apprend  que  la  circoncision  est  ancienne  en  Ara- 
bie; que  c'est  cette  circoncision  arabe  qui  a  passé 
chez  les  Éthiopiens  '\  Or ,  si  la  circonsision  arabe 
a  passé  en  Ethiopie,  elle  a  pu  s'introduire  encore 
plus  aisément  en  Egypte.  Il  est  certain  ,  par  Mané- 
thon  et  par  d'autres  auteurs,  que  les  Égyptiens  ont 
été  subjugués  par  des  rois  pasteurs ,  qui  ne  pou- 
Yoient  être  autres  que  des  Arabes  et  des  Iduméens. 
Une  preuve  que  ce  sont  eux  qui  ont  porté  la  circon- 
cision aux  Egyptiens,  c'est  que  ceux-ci  la  rece- 
voient ,  comme  les  Arabes ,  à  la  quatorzième  année, 
au  lieu  que  les  Juifs  l'ont  toujours  donnée  à  leurs 
enj'ans  le  huitième  jour.  Donc  la  circoncision 
d'Egypte  est  la  même  que  celle  des  Arabes  ;  celle 
des  Juifs  en  est  différente. 

Coîîmie  les  Éthiopiens  se  circoncisent  aussi  à  la 
quatorzième  année,  et  qu'ils  ont  autrefois  soumis 

(i  Dicti  philos.,  Circoncision, 
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l'Egypte,  ils  ont  pu  y  porter  la  circoncision  ,  après 
l'avoir  emfiruntée  eux-mêmes  des  Arabes.  Voilà 
ce  que  les  Egyptiens  ,  infatués  de  leur  antiquité  et 
de  leurs  conquêtes  imaginaires,  n'ayoient  garde 
de  dire  à  Hérodote. 

Quand  la  plupart  des  faits  affirmés  par  cet 
historien  seroient  vrais,  ils  ne  prouveroient  pas 
encore  que  les  Juifs  ont  reçu  la  circoncision  des 
Egyptiens. 

Mais  Abraham  a  voyagé  en  Egypte ,  il  a  donc  pu 
prendre  la  circoncision. 

Réponse.  La  même  histoire  qui  nous  apprend 
qu'Abraham  a  été  en  Egypte,  nous  enseigne  aussi 
qu'il  n'a  reçu  la  circoncision  que  plus  de  vingt  ans 
après,  et  qu'il  s'y  soumit  par  un  ordre  exprés  de 
Dieu  ,  qui  vouloit  que  lui  et  ses  descendans  por- 
tassent sur  leur  chair  un  signe  de  la  promesse 
divine  ^'\  Abraham  n'a  pu  prendre  chez  les  Egyp- 
tiens un  usage  qu'ils  n'avoient  pas  encore,  et  dont 
on  ne  trouve  des  vestiges  parmi  eux  que  quatorze 
cents  ans  après. 

Le  philosophe ,  partisan  d'Hérodote  ,  prétend 
que  la  circoncision  d'Abraham  n'eut  point  de 
suite,  que  sa  postérité  ne  fut  circoncise  que  sous 
Josué.  Cela  est  faux.  Ismaél  et  Isaac  furent  circon- 
cis ^'^  ;  Jacob  et  ses  enfans  l'étoient  '^^^  ;  Moïse 
imprima  ce  signe  à  son  fils^^^;  tous  les  Israélites 
nés  en  Egypte  et  morts  dans  le  désert  avoient  été 
circoncis  ^\  Ils  interrompirent  seulement  cet  usage 
pendant  les  quarante  ans  de  séjour  dans  le  désert  ; 
à  leur  entrée  dans  la  terre  promise  ,  Josué  fit 
accomplir  cette  loi  à  tout  le  peuple  sans  exception  ; 
alors  Dieu  leur  dit  :  Je  vous  ai  délivrés  aujourd'hui 

(i  Gen.,  c.  i3,  -f^.  i,  lo  et  suiv.  —  (2  Ibid,,  c.  17,  \.  2()  : 
C.21,  i.  4.  —  (3  Ibid.,  c.  34,  ff,  14.  —  (4  Exode,  c.  4, 
{-.  25.  —  (5  Josué,  c.  5,  V.  5. 
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de  Vopprohre  de  VÈgi/pte  "^  :  que  signifient  ces 
paroles,  sinon,  je  viens  de  vous  ôter  la  ressenj- 
blance  que  vous  aviez  avec  les  Egyptiens  incir- 
concis ?  Nouvelle^  preuve  que  la  circoncision  ne 
venoit  point  de  rEgyj)te ,  qu'elle  distinguoit  encore 
pour  lors  les  Juifs  d'avec  les  Egyptiens. 

§  IX. 

On  appuie  encore  ie  témoignage  d'Hérodote  par 
celui  de  Diodore  de  Sicile  ;  voici  ses  peroles.  «  On 
«  dit  que  quelques  Egyptiens,  laissés  par  Sésostris 
((  aux  environs  des  Palus  IMéotides ,  donnèrent 
((  l'origine  aux  peuples  de  la  Çolchide,  et  pour 
«  preuve  qu'ils  descendent  des  Egyptiens,  on  al- 
«  lègue  la  coutume  qu'ils  ont  de  circoncire  les 
«  mâles  comme  en  Egypte;  coutume  qui  a  passé 
((  en  loi  chez  toutes  les  colonies  égyptiennes ,  aussi 
<(  bien  que  chez  les  Juifs  ^'\  »  Strabon  parle  à  peu 
près  de  même  ^  . 

Réponse.  Quiconque  voudra  faire  attention  à 
ces  paroles  ,  on  dit  ,  on  allègue  ,  sentira  que 
Diodore  ne  fait  que  copier  Hérodote  ,  et  qu'il 
n'ajoute  aucun  nouveau  poids  à  son  récit  ;  Strabon 
a  fait  de  même.  En  parlant  des  Juifs ,  ces  deux 
auteurs  reconnoissent  que  ^loïse  établit  des  céré- 
monies sacrées  ,  et  des  lois  morales  très-dififérentes 
de  celles  des  autres  nations  ^^  ;  en  traitant  des 
Égyptiens,  ils  ne  disent  point  que  la  circoncision 
fut  un  usage  commun  de  ce  peuple  dont  ils  peignent 
les  mœurs.  Aucun  autre  écrivain  ancien  n'a  dit  que 
les  Egyptiens  fussent  circoncis.  La  source  de  l'er- 

(i  Josué,  c.  5,  ^ ,  9.  —  (2  Diodore,  traduct.  de  Terrasson, 
1.  I ,  sect.  2,  tome  I,  p.  119.  —»  (3  Géograp.  ,1.  18.  Opiuious 
des  anciens  sur  les  Juifs  ,  c.  i  j  p.  17  •  —  (4  Diod. ,  tome  VU  , 
p.  143. 
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reur  vient  donc  d'Hérodote  ;  trompé  par  les  Égyp- 
tiens, il  a  égaré  les  autres.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
d'examiner  si  les  exploits  de  Sésostris  sont  vrais  ou 
faux. 

Mais  Joseph  et  Philon  ne  contestoient  point  aux 
Égyptiens  d'être  les  auteurs  de  cet  usage. 

Réponse.  Cela  est  faux.  Joseph  dit  expressé- 
ment que  Dieu  ordonna  la  circoncision  à  Abraham, 
pour  distinguer  sa  race  des  autres  nations:  que  les 
Arabes  ne  la  reçoivent  qu'à  treize  ans ,  parce 
qu'Ismaè'l  leur  {)ère  fat  circoncis  à  cet  âge  '\  Dans 
un  autre  endroit ,  après  avoir  rapporté  le  passage 
d'Hérodote,  il  dit  :  Je  laisse  à  chacun  d'avoir  là- 
dessus  telle  opinion  qu'il  voudra  ^'\  Ce  n'est  point 
là  convenir  du  fait  avancé  par  Hérodote;  Philon  ne 
l'a  pas  avoué  plus  distinctement. 

Philon  donne  des  raisons  physiques  de  cet  usage  ; 
c'est,  dit-H,  par  motif  de  propreté,  pour  éviter  les 
inflammations,  pour  favoriser  la  population.  L'au- 
teur des  recherches  philosophiques  sur  les  Améri- 
cains ,  réfute  les  deux  dernières  raisons  de  Philon  : 
il  croit  néanmoins  que  la  circoncision  étoit  néces- 
saire aux  Arabes,  aux  Egyptiens,  :  ux  Éthiopiens, 
aux  habitans  des  côtes  du  golfe  Persique,  pour 
éviter  certaines  incommodités  ;  il  conclut  que  les 
Juifs  l'ont  prise  en  Egypte ,  où  la  propreté  l'exi- 
geoit  ^'\ 

Réponse.  Sans  entrer  dans  aucune  discussion 
indécente  ,  nous  nous  bornons  aux  faits  qui  prou- 
vent que  la  circoncision  n'étoit  nécessaire  dans  la 
Palestine  pour  aucune  raison  physique.  Les  chré- 
tiens qui  l'ont  habitée  pendant  si  long-temps , 
ceux  qui  y  sont  encore  ,   ceux   qui  ont  peuplé 

(i  Antiq.  jud. ,  1.  i,  c.  10  et  11.  —  (2  Ibid.,  I.  8,  c.  4.  — 
(3  Recherches  philos,  sur  les  Américains  ,  tome  îl,  IV.  part. , 
sect.  4.  Opinions  des  anciens  sur  les  Juifs,  c.  i ,  p.  19. 
5.  10 
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l'Egypte  et  l'Arabie  avant  la  naissance  du  malio- 
métisme  ,  n'ont  jamais  eu  besoin  d'être  circoncis  ; 
ils  n'ont  été  sujets  à  aucune  maladie  dont  les  Juifs  et 
les  mahométans  soient  guéris  ou  préservés  par  la 
circoncision.  Selon  la  remarque  de  ^Xiébuhr,  les 
Parsis  disciples  de  Zoroastre  .  les  païens  des  Indes, 
quelques  nations  cafres  en  Afrique ,  qui  vivent 
dans  des  climats  aussi  chauds  que  les  mahométans 
d'Arabie ,  ne  se  font  point  circoncire ,  et  se  portent 
aussi-bien  que  les  circoncis  '\ 

Supposons  pour  un  moment  l'utilité  de  la  cir- 
concision pour  la  santé,  même  dans  la  Palestine; 
cela  ne  prouveroit  point  encore  que  Dieu  ne  l'a  pas 
commandée  à  Abraham,  ni  que  ses  descendans 
l'ont  empruntée  des  Egyptiens.  Une  histoire  claire , 
circonstanciée,  motivée  de  cette  institution  ,  con- 
fii'mée  par  l'usage  de  deux  nations  nombreuses, 
plus  ancienne  c|ue  les  monumens  de  l'histoire  pro- 
fane, peut-elle  être  détruite  par  des  conjectures, 
des  ouï-dire ,  des  réflexions  hasardées  par  les 
anciens  ou  par  les  modernes  ?  Tacite  ,  mieux 
instruit  que  nos  philosophes ,  dit  que  les  Juifs 
pratiquent  la  circoncision  pour  se  distinguer  des 
autres  peuples  :  Circumcidere  genitalia  instituej'ey 
ut  diversitate  noscantur  ^'\  Elle  ne  les  eût  pas 
distingués,  si  elle  avoit  été  commune  à  d'autres 
nations. 

Le  plaisir  de  contredire  l'histoire  sainte  est-il 
donc  assez  touchant  pour  engager  nos  adversaires 
à  forger  tant  d'hypothèses  ?  Moïse  n'avoit  aucun 
intérêt  à  déguiser  la  véritable  origine  de  la  circon- 
cision; quand  elle  auroit  été  imitée  des  Arabes  ou 
des  Égyptiens  par  motif  de  santé  ou  de  propreté, 
il  n'y  avoit  aucun  inconvénient  à  le  dire.  Lorsqu'il 
a  ordonné  des  ablutions  ,  des  abstinences  ,  des 
( i  Descrip.  de TArabie  ,  d.  G;.  —  (2  Tacite  ,  hist. ,  1.  5  ,  c.  i. 
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précautions  utiles  à  la  santé,  il  ne  les  a  pas  fait 
remonter  jusqu'à  Abraham,  il  ne  s'est  point  embar- 
rassé de  savoir  si  les  nations  voisines  faisoient  de 
même  ou  autrement.  11  fait  dire  à  Dieu  ,  que  tout 
homme  incirconcis  sera  eftacé  du  nombre  des 
Israélites ,  et  ne  sera  pas  censé  membre  de  sou 
peuple  -"  :  c'étoit  donc  un  signe  inusité  chez  les 
nations  voisines  dans  le  temps  qu'il  pari  oit.  Que 
les  Egyptiens ,  les  Phéniciens ,  les  Américains  ou 
d'autres  ^'^  l'aient  adopté  dans  la  suite  par  motif  de 
santé ,  de  propreté,  de  superstition  ou  de  lubricité, 
qu'importe?  L'usage  des  Hébreux  étoit  plus  ancien, 
il  étoit  constant ,  ils  en  savoient  la  raison  ;  ils  ojjt 
été  fidèles  à  le  garder,  pendant  que  les  autres  l'ont 
pris  ou  abandonné  selon  leur  goût.  Toute  dispute 
sur  ce  sujet  vient  d'une  aveugle  prévention  contre 
l'histoire  sainte. 

s  X. 

Après  l'institution  de  la  circoncision  ,  MoïVje 
raconte  la  ruine  de  Sodome.  Dieu  envoie  trois 
anges,  sous  la  forme  de  voyageurs  auxquels  Abra- 
ham donne  l'hospitalité;  ils  lui  annoncent  qu'il 
aura  un  fils  dans  l'année  ,  quoiqu'âgé  de  cent  ans  , 
et  quoique  Sara  son  épouse  en  eût  quatre-vingt-dix. 
La  prédiction  fut  accomplie  parla  naissance  d'Isaac. 
Ces  anges  vont  loger  chez  Loth ,  neveu  d'Abraham , 
qui  demeuroit  à  Sodome.  L'écriture  peint  l'excès 
de  corru{)tion  qui  régnoit  dans  cette  ville.  Les 
sodomites  veulent  faire  violence  aux  trois  étran- 
gers ;  Loth  effrayé  de  cette  brutalité ,  offrit  aux 
sodomites  de  leur  livrer  plutôt  ses  deux  filles.  Les 

(i  Gen. ,  c.,17,  3^.  14.  —  (2  L'espèce  de  circons.  pratiquée 
par  les  insulaires  d'Otahiti ,  paroît  avoir  élé  iuUoduile  par  un 
motif  de  lubricilé.. 
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anges  frappent  d'aveuglement  cette  troupe  abomi- 
nable ;  ils  forcent  Loth  le  lendemain  de  s'éloigner 
avec  sa  famille ,  pour  ne  pas  envelopper  un  juste 
dans  la  ruine  des  médians.  Dieu  fait  oleuvoir  sur 
Sodome  du  soufre  enflammé ,  la  terre  vomit  du 
bitume  qui  augmente  l'incendie  ;  Sodome ,  Go- 
morrhe  ,  et  les  villes  voisines  sont  réduites  en 
cendres.  La  terre  s'aftaise  ;  les  eaux  du  Jourdain  y 
forment  un  lac  dont  les  eaux  imprégnées  de  soufre , 
de  bitume ,  d'un  sel  amer ,  étouffent  les  plantes 
sur  ses  bords.  C'est  ce  que  l'on  nomme  le  lac 
Asphaltîte  ou  la  mer  Morte. 

La  femme  de  Loth  ,  pour  s'être  retournée  et 
avoir  regardé  l'incendie  ,  est  étouffée  et  rendue 
immobile;  elle  fat,  dit  le  texte,  statue  de  sel. 
Loth  se  réfugie  dans  une  caverne  avec  ses  deux 
filles.  Ces  jeunes  personnes,  efïrayées,  et  se  croyant 
seules  au  monde  ,  enivrent  leur  père  ,  conçoivent 
chacune  un  fils  que  jMoïse  donne  pour  tige  aux 
Moabites  et  aux  Ammonites. 

Cette  histoire ,  qui  scandalisoit  déjà  les  mani- 
chéens, ne  pouvoit  manquer  de  fournir  aux  incré- 
dules un  commentaire  satirique.  Isaac,  disent-ils, 
né  d'un  père  âgé  de  cent  ans  et  d'une  mère  nona- 
génaire ,  est  un  fait  incroyable.  11  l'est  sans  doute 
selon  le  cours  de  la  nature  ;  Abraham  et  Sara  se 
croyoient  hors  d'état  d'avoir  des  enfans  ^'^  :  l'ange 
qui  leur  annonce  ce  prodige ,  leur  représente  que 
rien  n'est  impossible  à  Dieu. 

Nos  critiques  ont  fait  des  plaisanteries  indé- 
centes sur  la  brutalité  des  sodomites  ;  nous  n'avons 
rien  à  y  répondre.  Ils  blâment  Loth  d'avoir  ofi'ert 
ses  deux  filles  ;  mais  il  étoit  eftrayé ,  il  ne  savoit 
comment  réprimer  ces  brutaux  :  sa  proposition 
n'étoit  ni  libre  ni  réfléchie, 
(i  Gen.,  c.  T-,  fr.  17  :  c.  18,  f.  10. 


DE   LA   VRAIE  RELIGION.  221 

La  femme  de  Loth  changée  en  statue  de  sel  est 
im  autre  fait  impossible  aux  yeux  des  philosophes. 
Où  est  donc  l'impossibilité  que  cette  femme  ait  été 
étoulïée  et  rendue  immobile  comme  une  statue  par 
une  vapeur  chargée  de  soufre,  d'arsenic,  de  bitume, 
de  sels  métalliques  et  nitreux  ,  tels  qu'il  s'en  élève 
à  l'éruption  des  volcans  ?  Heidegger  parle  d'un 
tremblement  de  terre  où  plusieurs  hommes  et 
plusieurs  animaux  furent  étouffés  ,  demeurèrent 
sans  vie  et  sans  mouvement  comme  des  statues  '^'\ 
Ce  n'est  pas  là  un  miracle.  La  femme  de  Loth , 
devenue  immobile,  n'étoit  pas  du  sel  propre  à  être 
servi  sur  une  table  ;  le  texte  peut  très-bien  signi- 
fier ,  elle  fut  statue  par  le  sel. 

On  a  beau  dire  que  de  pareils  contes  sont  plus 
propres  à  dégrader  la  divinité  qu'à  montrer  sa 
puissance  ^'^  ;  la  divinité  ne  se  dégrade  point  en  se 
servant  des  causes  naturelles  pour  opérer  tel  efîèt 
qu'il  lui  plaît;  les  volcans  et  leurs  efïèts  ne  parois- 
sent  des  contes  qu'à  ceux  qui  ignorent  jusqu'aux 
premiers  élémens  de  la  physique. 

Selon  les  uns  ,  cette  histoire  a  été  inconnue  aux 
autres  nations  ;  selon  d'autres  ,  elle  est  tirée  de  la 
fable  d'Eurydice ,  ou  de  celle  de  Niobé  '^'\  Mais 
enfin  les  vestiges  de  la  ruine ,  dont  parle  ^loïse , 
sont  encore  existans  :  elle  n'a  pas  été  inconnue  aux 
autres  nations  ,  puisque  les  historiens  profanes  en 
ont  parlé  ;  quand  ils  n'en  auroient  rien  dit ,  cela  ne 
décideroit  rien. 


Ci  V.  lettres  de  quelques  JuiTs,  etc.  ,  t.  TI,  p.  io8  ,  4-^  étï»t' 

—  (2  Esprit  du  Judaïsme,  c.  1 ,  p.  12.  Bible  expliquée,  p.  67. 

—  (3  Esprit  du  Judaïsme,  p.  44> 
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S  XI. 

D'autres  soupçonnent  que  l'origine  des  Moabites 
et  des  Ammonites  est  une  fable  que  Moïse  a  forgée 
pour  rendre  ces  deux  peuj)les  odieux  ,  et  pour 
persuader  aux  Hébreux  ,  quils  pouvoient  ,  sans 
scrupule ,  s'emparer  du  pays  de  cette  race  maudite. 

Tout  au  contraire.  IMoïse  déclare  aux  Hébreux 
que  Dieu  ne  leur  donnera  pas  un  pouce  de  terrein 
possédé  par  les  Ammonites  ,  par  les  IMoabites  ,  ni 
par  les  descendans  d'Esaii  ;  il  leur  défend  d'y 
toucber ,  parce  que  c'est  Dieu  qui  a  placé  ces 
peuples  ,  comme  il  veut  établir  le  sien  dans  le 
pays  des  Cliananéens  *-'\  Trois  cents  ans  après , 
Jepthé  soutient  aux  Ammonites ,  que  les  Hébreux 
ne  leur  ont  pas  enlevé  un  seul  coin  de  terre  ,  non 
plus  qu'aux  IMoabiles  "\  Quand  Moïse  décide  que 
ces  deux  peuples  n'entreront  jamais  clans  V église 
du  Seigneur ,  il  n'allègue  point  leur  origine  ,  mais 
le  refus  qu'ils  ont  fait  de  laisser  passer  les  Israélites 
sur  leur  frontière  en  sortant  de  rÉgyjite  ;  il  les 
regarde  comme  des  ennemis  iiTécouciliables  ^'^  ;  et 
ils  le  furent  en  effet. 

Dans  les  questions  sur  l'encyclopédie ,  il  y  a 
une  objection  plus  spécieuse.  La  mer  Morte,  dit 
l'auteur,  a  toujours  existé;  les  eaux  du  Jourdain 
qui  s'y  déchargent  ,  et  qui  n'ont  point  d'autre 
issue,  ont  dii  y  former  un  lac  dans  tous  les  temps. 
Celui  qui  existe  aujourd'hui  n'est  donc  j)oint  un 
effet  de  l'embrasement  de  Sodome  et  des  villes 
voisines,  ni  de  l'affaissement  du  terrein  qu'elles 
occupoient  ^^^, 

(i  Deut.,  c.  2,  3^.  5  et  siiiv.  —  (2  Jud.,  c.  11,  V-  '5.  — 
(3  Oeut.,  c.  23  ;^.  3.  ^  (l  Quest.  sur  rcucyclop.,  Asphake, 
Bible  expli(jue'e,  p.  48. 
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Réponse.  Remarquons  d'abord  ,  que  les  anciens 
qui  ont  parlé  du  lac  Asphaltite  ,  Diodore  de  Sicile  , 
Strabon  .  Tacite  ,  Pline  ,  Solin  ,  rapportent  la 
tradition  qui  a  toujours  subsisté ,  que  ce  lac  a  été 
formé  par  un  embrasement  dans  lequel  plusieurs 
villes  avoient  été  détruites.  L'asphalte  qui  y  sur- 
nage ,  le  bitume  et  le  soufre  qui  se  trouvent  sur 
ses  bords ,  la  couleur  de  cendres  et  la  stérilité  du 
sol  qui  l'environne ,  l'amertume  insupportable  et 
la  pesanteur  de  ses  eaux  ,  les  vapeurs  qui  s'en 
élèvent  ,  déposent  encore  du  fait  aux  yeux  des 
naturalistes.  Le  récit  des  voyageurs  modernes 
s'accorde  avec  celui  des  anciens  ^'\  Ce  lac  est 
encore  nommé  par  les  Arabes  Bahrei  Louth ,  le 
lac  de  Loth  :  la  narration  de  Moïse  est  donc 
confirmée  par  des  preuves  de  toute  espèce. 

Que  devenoient  les  eaux  du  Jourdain  avant  la 
formation  de  ce  lac  ?  Ce  que  deviennent  les  eaux 
du  Rhin  dans  la  Hollande ,  celles  du  Chrysorroas 
})rés  de  Damas,  celles  de  l'Euphrate  dans  la  îMéso- 
potamie ,  etc.  Ou  elles  se  perdoient  dans  les  sables , 
ou  elles  entroient  dans  des  conduits  souterrains , 
ou  elles  se  dispersoient  dans  des  cou[)ures  faites 
pour  arroser  les  terres  <^'\ 

11  y  a  plus.  Supposons  que  ce  lac ,  auquel  on 
donne  aujourd'hui  vingt  lieues  de  longueur,  n'en 
ait  eu  que  dix  du  temps  d'Abraham  ,  et  n'ait 
existé  que  dans  sa  partie  septentrionale.  C'étoit 
assez  de  dix  lieues  de  long  sur  cinq  ou  six  de  large , 
])our  placer  la  belle  et  fertile  vallée  »  nommée  la 
vallée  des  hois ,  et  pour  y  bâtir  cinq  ou  six  villes  ou 
bourgs.  Tout  ce  terrein  affaissé  par  l'embrasement , 
a  augmenté  du  double  l'étendue  de  la  mer  Morte  ; 
alors  il  est  exactement  vrai ,  seloxi  le  texte  de  Moïse , 

(i  V.  les  réponses  critiq.  de  M.  Bullel,  t.  I,  p.  4^  et  suiv. 
—  (2  Geu.,  c.  i3,  '2^.  10. 
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que  ce  (pii  étoit  autrefois  la  vallée  des  hois ,  est 
aujourd'hui  la  mer  Salée  ^'\  ]N^ous  n'affirmons 
point  que  cela  soit  ainsi  arrivé  ;  mais  il  suffit  que 
cela  soit  possible.  A  quoi  donc  aboutit  l'obseryation 
de  nos  sublimes  naturalistes? 

§  su. 

Ils  accusent  Abraham  d'inhumanité  ,  pour  avoir 
chassé  de  sa  maison  Agar  et  son  propre  fils  Ismaél , 
avec  un  pain  et  une  cruche  d'eau  '''\ 

Réponse,  Voyons  les  circonstances.  Lorsque 
Sara  lui  en  fit  la  proposition  ,  il  témoigna  sa 
répugnance  et  sa  douleur  ;  il  n'y  consentit  qu'après 
un  ordre  exprès  de  Dieu ,  qui  promit  de  protéger 
la  mère  et  l'enfant ,  et  de  rendre  celui-ci  père  d'un 
peuple  nombreux  '-^^  :  Abraham  pouvoit-il  encore 
être  inquiet  du  sort  de  l'un  ou  de  l'autre?  D'ailleurs 
est-il  bien  certain  qu'Abraham  les  ait  abandonnés? 
1.''  Nos  savans  critiques  ignorent ,  ou  font  semblant 
d'ignorer ,  que  ,  dans  le  style  des  livres  saints ,  le 
mot  pain  signifie  en  général  des  alimens  ,  des 
vivres.  2.°  La  seule  raison  pour  laquelle  Sara 
demanda  qu'Ismaèl  fiït  éloigné ,  c'est  qu'elle  ne 
vouloit  pas  qu'îï  fut  héritier  avec  son  fils  Isaac  : 
elle  n'emj)êcha  donc  point  Abraham  de  lui  fournir 
la  subsistance  ailleurs.  5.°  Il  est  dit ,  chapitre  XXV, 
en  parlant  des  enfans  d  Abraham  et  de  Céthura , 
qu'il  fit  des  dons  aux  enfans  de  ses  concubines,  par 
conséquente  celui  d'Agar,  aussi-bien  qu'à  ceux 
de  Céthura  ;  qu'il  les  sépara  d'avec  son  fils  Isaac  ; 
qu'il  les  plaça  du  coté  de  l'orient  :  les  Ismaélites  y 
étoient  en  efiét  ;  Ismaël  ne  fut  donc  point  aban- 
donné. 

(i  Gen.,  c.  i4,  V^.  3.—  (2  Tableau  des  Saints,  c.  i.Tindal, 
c  i3,  p.  3oi.  Quost.  sur  l'encyclopédie,  ^^ar.  Economie. 
Bible  expliciuée,  p.  3G  et  53.  —  (3  tkn.,  c.  21 ,  y .  lo  et  suiy. 
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4.''  Isinaèl  se  réunit  à  Isaac  pour  donner  la 
sépulture  à  Abraham  ;  nous  ne  voyons  aucuns 
vestiges  d'inimitié  entre  ces  deux  frères,  ni  entre 
leurs  descendans  :  donc  Ismaèl  ne  se  crut  point 
maltraité.  Parce  que  Moïse  n'a  pas  fait  le  détail 
des  soins  paternels  d'Abraham ,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ce  patriarche  y  ait  manqué  ;  il  y  a  bien  d'autres 
choses  dont  l'histoire  ne  dit  rien. 

Bayle  a  encore  exercé  sa  critique  sur  ce  point. 
Il  semble  ,  dit-il  ,  par  les  termes  dont  se  sert 
Moïse ,  qu'Ismaèl  fut  encore  un  enfant  quand  il 
fut  congédié  ;  cependant  il  ayoit  prés  de  vingt 


ans 


u) 


Réponse.  En  lisant  attentivement  ie  texte ,  on 
TïY  verra  aucun  trait  qui  désigne  l'enfance.  Le 
terme  hébreu  signifie  im  jeune  homme  aussi-bien 
qu'un  enfant  :  il  est  dit  qu'Ismaèl  avoit  grandi  ^''  ; 
qu'il  devint  chasseur  habile  ;  qu'il  fit  sa  demeure 
dans  le  désert  de^Pharan  ;  que  sa  mère  lui  donna 
pour  femme  une  Egyptienne  :  ce  n'étoit  donc  plus 
un  enfant.  Bayle  semble  avoir  voulu  imiter  le  père 
Hardouin ,  qui  trouve  très-mauvais  qu'Ascanius 
soit  peint  dans  l'Enéide  comme  un  enfant  :  selon 
lui ,  Ascanius  devoit  avoir  au  moins  quinze  ans. 

§  XIII. 

A  peine  Isaac  avoit-il  atteint  la  jeunesse,  que 
Dieu  ordonne  à  Abraham  de  lui  offrir  ce  fils  si  cher 
en  holocauste.  Sujet  de  nouvelles  clameurs.  Cet 
ordre  barbare ,  disent  les  incrédules  ,  ne  put  être 
donné  à  Abraham  que  dans  un  rêve  ;  la  stupidité 
des  patriarches  leur  faisoit  prendre  leurs  songes 
pour  des  ordres  du  ciel.  Il  failoit  qu'Abraham  eut 
des  idées  bien  fausses  de   la  divinité  ,  pour  se 

(i  Dicl.  crit. ,  ^gar.  —  (2  Le  crépit  de  la  vulgate  doit  être 
rendu  par  creuerat , las  Hébreux  n'out  point  de  plusc^ue-parfait. 
5.  10. 
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persuader  qu'elle  exigeoit  le  sacrifice  d'un  enfant. 
Ces  notions  sauvages  et  dignes  des  cannibales  se 
sont  perpétuées  dans  la  race  d'Abraham  ;  les  Juifs 
ont  cru  que  leur  Dieu  vouloit  du  sang  pour  s'ap- 
paiser  ,  et  les  chrétiens  ont  adopté  le  Dieu  anthro- 
pophage des  Hébreux  ''K 

Béponse.  ^  aine  déclamation.  Abraham  ne  révoit 
point,  lorsqu'arrivé  sur  la  montagne  ,  et  tirant  le 
glaive  pour  immoler  son  fils ,  il  reçut  du  ciel  l'ordre 
d'arrêter,  et  de  sacrifier  un  bélier  à  la  place  d'Isaac. 
Des  avis  par  lesquels  les  patriarches  apprenoient  ce 
qui  devoit  arriver  à  leur  postérité  quatre  cents  ans 
après  eux ,  ne  sont  point  des  songes  de  la  nuit.  Chez 
les  nations  les  plus  amoureuses  des  fables,  nous  ne 
trouvons  point  d'historien  qui  ait  fait  rêver  ainsi 
ses  personnages.  D'ailleurs  ,  le  nom  de  Moriah 
donné  à  la  montagne  ,  en  mémoire  de  l'action 
d'Abraham ,  servoit  de  garant  à  la  narration  de 
Moïse. 

Abraham  savoit  que  Dieu ,  maître  de  la  vie  qu'il 
nous  a  donnée  ,  peut  nous  l'ôter  quand  il  le  veut , 
par  une  maladie ,  par  un  accident ,  par  la  fureur 
d'un  ennemi ,  aussi  aisément  que  par  un  sacrifice. 
Convaincu  ,  par  expérience  ,  de  la  puissance  de 
Dieu  ,  de  sa  bonté  ,  de  sa  fidélité  à  ses  promesses , 
il  crut  qu'un  fils  qui  lui  avoit  été  donné  par  mira- 
cle, pouvoit  lui  être  rendu  de  même  ''  \  l'événe- 
ment prouve  qu'il  n'eut  point  une  fausse  idée  de  la 
divinité. 

Il  est  faux  que  les  Juifs  aient  cru  qu'il  falloit  du 
sang  humain  pour  appaiser  Dieu;  encore  plus  faux 
que  les  chrétiens  aient  cette  idée  :  des  calomnies 
dénuées  de  preuves  sont  les  armes  de  la  passion  , 
et  non  de  la  vérité. 

(i  E5prit  du  Judaïsme,  ci,  p  7.  Syst.  de  la  nature.  Bible 
explit^uée,  p.  56.  —  (aHébr. ,  c.  ii  ,  jj^ .  19. 
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Selon  nos  adversaires ,  il  est  absurde  que  Dieu 
ait  voulu  tenter  ou  éprouver  Abraham  :  scrutateur 
des  cœurs,  connoissant  toutes  les  actions  futures 
des  volontés  humaines  ,  avoit-il  besoin  d'épreuve  , 
pour  savoir  si  Abraham  étoit  ca])able  ou  non  de  lui 
sacrifier  ce  qu'il  avoit  de  plus  cher  ? 

Réponse.  Non  ,  Dieu  n'en  avoit  pas  besoin  ; 
mais  cet  exemple  d'héroïsme  étoit  nécessaire  aux 
hommes.  Parce  que  Dieu  sait  tout  ce  dont  nous 
sommes  capables  ,  s'ensuit-il  qu'il  ne  doit  jamais 
exiger  de  nous  aucun  acte  extérieur  d'obéissance  , 
aucune  preuve  de  courage,  aucune  vertu  exem- 
plaire ,  aucun  sacrifice  pénible  ?  Cette  morale , 
très-commode  aux  cœurs  vicieux  ,  ne  seroit  pas 
fort  avantageuse  à  la  société.  Ce  qui  est  pour 
l'homme  une  épreuve ,  un  moyen  de  connoîlre  les 
sentimens  d'un  autre  homme ,  ne  l'est  plus  pour 
Dieu  ;  mais  en  parlant  de  Dieu  .  les  auteurs  sacrés 
sont  forcés  de  se  servir  du  langage  humain  :  nous 
prions  nos  doctes  censeurs  de  nous  apprendre  le 
terme  le  plus  propre  à  rendre  l'idée  que  Moïse  a 
voulu  nous  donner. 

§  XIV. 

La  conduite  de  Jacob  leur  fournit  des  reproches 
encore  plus  vifs.  Il  enlève  à  son  frère  Esaii  le  droit 
de  primogéniture ,  qui  étoit  inaliénable;  il  trompe 
son  père  par  un  mensonge  j  il  dérobe  la  bénédic- 
tion qui  étoit  réservée  à  son  aîné.  L'écriture  ,  loin 
de  blâmer  cette  conduite  ,  suppose  qu'elle  fut 
approuvée  du  ciel ,  que  Dieu  ratifia  par  des  bien- 
faits une  fourberie  digne  de  châtiment.  L'historien 
manque  ici  de  mémoire  aussi-bien  que  de  juge- 
ment ;  il  fait  dire  à  Isaac ,  en  bénissant  Jacob  : 
Sois  le  tnaitre  de  tes  frères,  et  que  les  fils  de  ta 
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mère  se  jirosternent  devant  loi  ^*^  :  Jacob  n'avoit 
qu'un  frcie  ;  il  y  ^  bien  de  l'inadvertence  à  lui  en 
supposer  plusieurs  ^''\ 

Réponse.  En  quoi  consistoit  le  droit  d'aînesse 
que  Jacob  ravit  à  son  frère?  Etoit-ce  la  succession 
paternelle,  des  terres,  des  troupeaux ,  des  esclaves? 
S'empara-t-il  des  biens  d'Isaac  au  préjudice  de  son 
aîné  ?  Rien  moins. 

Deux  philoso[)hes  observent  doctement ,  que  si , 
dans  la  coutume  de  Normandie,  un  cadet  profitoit , 
comme  Jacob ,  de  la  faim  et  de  la  soif  de  son  frère  , 
pour  lui  oter  son  droit  d'aînesse ,  ce  seroit  un  li'i- 
pon  ,  déclaré  tel  dans  tous  les  tribunaux  ^^\  Assu- 
rément ;  alors  il  lui  raviroit  les  biens  ,  les  droits  , 
les  titres,  les  privilèges  utiles  que  les  lois  accordent 
à  l'aîné  ;  il  le  réduiroit  à  sa  légitime.  Mais  Esau  ne 
fut  point  traité  en  cadet  de  Normandie  ;  il  eut  pour 
partage,  aussi-bien  que  son  frère,  la  rosée  du  ciel 
et  la  (jvaisse  de  la  terre  ^'^^ ,  l'abondance  de  toutes 
cboses.  Lorsque  Jacob  ,  revenant  de  la  Mésopo- 
tamie ,  voulut  lui  faire  des  présens  :  Je  suis  assez 
riche,  mon  frère,  lui  répondit-il,  gardez  pour 
vous  ce  que  vous  avez  ^^\  Isaac  vivoit  encore  ,  sa 
succession  étoit  entière  ;  lorsqu'il  mourut ,  il  n'y 
eut  point  de  dispute  entre  les  deux  frères  pour  la 
partager  ^^  . 

Le  droit  d'aînesse  transféré  à  Jacob  étoit  le 
privilège  de  devenir  la  tige  du  peuple  de  Dieu , 
de  faire  passer  à  ses  descendans  les  bénédictions 
spirituelles  promises  à  Abraham  et  à  Isaac.  Elles 
dèpendoient  de  Dieu  seul  ;  il  étoit  le  maître  de 
choisir  la  postérité  du  cadet  préférableraent  à  celle 

(i  Gen.  ,  c.  27  ,  \y.  28.  —  (2  Crise,  dans  Orig. ,  1.  4, 
n.o  42.  Tindal.  L'esprit  du  Judaïsme.  Tableau  dos  Saints,  etc. 

(3  De  rbomme,  tome  I,  sect.  2,  c.  16  ,  p.  3o4.  Bible  expl., 

p.  55  ,  r,9.  —  (4  Gen.  ,  c.  27,  j^.  Si).  —  (5  Ibid. ,  c.  33  ,   ijr.  9. 
—  (6ibid.,  c.  35,;^.  29. 
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de  l'aîné  ;  il  s'en  étoit  expliqué  à  Rebecca  pendant 
sa  grossesse  :  Fous  portez  dans  votre  sein  la  tige 
de  deux  peuples;  mais  l'aîné  sera  inférieur  à  son 
cadet  '\ 

Ceux  qui  disent  que  la  prédestination  gratuite  , 
fondée  sur  ce  i)a3sage  ,  est  une  injustice  ,  une 
partialité  de  la  paît  de  Dieu  ,  entendent  aussi  mal 
la  théologie  cjiie  la  jurisprudence.  Dieu  ,  maitre 
absolu  de  ses  dons  naturels  et  surnaturels  ,  ne  fait 
aucune  injustice  lorsqu'il  en  accorde  plus  à  tel 
homme  ou  à  tel  peuple  ,  qu'à  tel  autre  ;  cette 
conduite,  nommée  pi'édestination ,  ne  fait  tort  à 
personne.  Ai-je  droit  de  me  plaindre  lorsque  Dieu 
fait  plus  de  bien  à  mon  voisin  qu'à  moi  ? 

§  XV. 

Rebecca ,  instruite  des  desseins  de  la  providence , 
crut  pouvoir  en  assurer  l'exécution  par  une  super- 
cherie ;  elle  eut  tort  :  Jacob  ne  fut  coupable  que 
d'avoir  trop  déféré  aux  conseils  de  sa  mère.  Dieu 
qui  avoit  annoncé  ses  desseins  ,  ne  voulut  point  y 
déroger  pour  punir  cette  double  faute  ;  il  usa  d'in- 
dulgence envers  deux  coupables  :  mais  où  en 
serions-nous ,  s'il  ne  laissoit  en  ce  monde  aucune 
faute  impunie  ?  Il  n'est  pas  vrai  que  la  préférence 
accordée  à  Jacob  et  à  sa  postérité  ,  ait  été  la 
récompense  de  sa  conduite;  cette  préférence  étoit 
décidée  et  prédite  avant  la  naissance  des  deux 
frères  ;  elle  étoit  purement  gratuite  et  libre  de  la 
part  de  Dieu  :  quant  à  ce  point ,  le  droit  d'aînesse 
d'Èsaii  étoit  nul,  et  la  cession  qu'il  en  fit  u'opéroit 
rien.  Dieu  auroit  pu  accomplir  ses  promesses  par 
un  autre  moyen  ;  mais  l'abus  que  nous  faisons  de 
ses  bienfaits  ne  doit  pas  lui  être  imputé  :  il  a  prévu 

(i  Geu.,  c.  i5,  xJr.  23, 
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que  les  incrédules  abuseroient  des  talens  naturels 
et  des  connoissances  surnaturelles  pour  blasphémer 
contre  lui .  il  n'a  pas  laissé  de  les  leur  donner. 

Isaac  ,  instruit  du  mensonge  de  Jacob  ,  ne  révo- 
qua point  sa  bénédiction  ;  il  la  confirma  contre  son 
inclination  ;  il  se  souvint  de  la  prédiction  faite  à 
Rebecca.  Convaincu  de  son  accomplissement  futur, 
il  se  soumit  aux  ordres  du  ciel  :  Ton  frère ,  dit-il 
à  Esaii ,  a  reçu  la  bénédiction  que  je  te  destinais  ; 
il  sera  béni,  et  tu  lui  seras  soumis  '.  Il  la 
renouvela  encore  lorsque  Jacob  partit  pour  la 
Mésopotamie. 

Esaii  étoit-il  plus  digne  que  Jacob  de  cette 
bénédiction  divine?  Il  avoit  épousé  deux  étran- 
gères, deuxHéthéennes,  qui  avaient  offensé  Isaac 
et  Rebecca  ^'\  Il  avoit  témoigné  très-peu  d'estime 
de  son  droit  d'aînesse  ;  il  projetoit  de  tuer  Jacob  , 
pour  se  venger  ^^^  :  tous  ces  traits  ne  sont  pas 
honorables. 

Moïse ,  disent  nos  critiques ,  a  forgé  cette  his- 
toire ,  pour  donner  à  son  peuple  des  droits  chimé- 
riques et  des  prétentions  ambitieuses  contre  les 
descendans  d'Esaii.  Si  cela  est ,  il  étoit  bien  mal 
adroit  de  révéler  la  supercherie  de  Jacob  et  de  sa 
mère  ;  c'étoit  annuller  ces  droits  prétendus  ,  et 
fournir  aux  Iduméens  un  sujet  de  haine  contre  les 
Israélites.  Moïse  ordonne  à  ceux-ci  de  regarder  les 
Iduméens  comme  leurs  frères,  de  respecter  leurs 
possessions  ,  de  n'y  pas  toucher  '^'.  Où  sont  donc 
les  prétentions  ?  Nos  adversaires  ne  sont  pas  heu- 
reux en  conjectures. 

Moïse ,  en  rapportant  les  paroles  d'Isaac  à  Jacob  : 
Sois  le  maître  de  tes  frères ,  etc. ,  n'a  manqué  ni 
de  jugement  ni  de  mémoire  ;  le  nom  de  frères  en 

(i   Gen. ,   c.  27,  J^,  33.  —    (a  Ibid.,   c.  26,   f.  35.  — 
(3  Ibid. ,  ir.  ^i.  —  (4  Deut. ,  c.  2  et  Sa. 
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hébreu  désigne  souvent  les  neveux ,  et  fils  exprime 
les  petits-fils.  Rien  n'empêche  de  traduire  :  Sois 
le  maître  de  tes  neveux ,  et  que  les  petits-fils  de 
ta  mère  se  prosternent  devant  toi.  Ce  sens  est 
indiqué  par  les  mots  qui  précèdent  :  Que  les 
peuples  te  soient  soumis ,  et  que  les  familles  te 
rendent  hommat/e. 

Malgré  cette  promesse ,  dit  un  philosophe ,  les 
Iduméens ,  descendans  d'Esaii ,  n'ont  jamais  été 
subjugués  par  les  Juifs  ^".  Ici  est  le  défaut  de 
mémoire.  David  soumit  toute  l'Idumée  ^"'  ;  les 
Iduméens  s'étant  révoltés  sous  Joram ,  ils  furent 
vaincus  de  nouveau  par  Amasias  ^'  . 

§  XVI. 

Nouveaux  griefs  contre  Jacob.  Dieu  avoit  défendu 
à  Abraham  ,  à  Isaac  et  à  Jacob  d'épouser  des  filles 
idolâtres  ,  et  tous  trois  en  épousent.  Par  la  loi 
juive ,  il  étoit  défendu  d'épouser  les  deux  sœurs  : 
Jacob  ,  non  content  d'épouser  Rachel  et  Lia  , 
prend  encore  leurs  servantes  pour  concubines.  Il 
trompe  son  beau-pére  ,  et  le  dépouille  en  s'appro- 
priant  ce  qu'il  y  avoit  de  meilleur  dans  ses  trou- 
peaux :  l'expédient  dont  il  se  sert  est  une  absurdité 
contraire  à  toutes  les  expériences.  Il  s'enfuit  à 
l'insçu  de  Laban ,  comme  un  homme  qui  se  sent 
coupable.  Est-ce  donc  là  un  favori  de  Dieu ,  un 
homme  fait  pour  donner  l'exemple  ?  Son  histoire 
est  une  leçon  trés-pernicieuse  pour  les  mœurs. 
Ainsi  raisonnoient  déjà  les  manichéens  '^  . 

Réponse.  Il  est  faux  que  Dieu  ait  défendu  aux 

(i  Bible  expliquée,  p.  72,  —  (22  Pœg.,  c.  8,  )^.  14.  — 
(34  Reg.,  C.  8  et  14.  —  (4  S.  Aug.  cortra  Faustum  ^  1.  22  , 
c.  5.  Quest  sur  ïtncjc\op.  ^  Inceste  •,  Loi  naturelle.  Bible 
expliquée  ,  p.  77  et  81.  Tableau  des  Saiuts,  c.  i ,  p.  i5.  Esprit 
du  Judaïsme,  c.  1 ,  p.  i3. 
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patriarches  d'épouser  des  filles  idolâtres ,  et  il  l'est 
qu'aucune  de  leurs  femmes  ait  été  idolâtre ,  du 
moins  après  son  mariage.  En  parlant  de  la  poly- 
gamie ,  nous  a\ons  fait  voir  qu'elle  n'étoit  point 
contraire  à  la  loi  naturelle  dans  l'élat  de  société 
domestique  ;  qu'il  en  étoit  de  même  du  mariage 
avec  les  deux  sœurs ,  quoique  ces  deux  abus  aient 
été  sagement  défendus  par  les  lois  positives  dans 
l'état  de  société  civile.  INIais  la  loi  juive  ne  fut 
portée  que  trois  cents  ans  après  les  mariages  de 
Jacob. 

Son  beau-père  même  est  son  apologiste  ;  il 
reconnoît  que  Dieu  l'a  comblé  de  bénédictions 
par  les  services  de  Jacob  :  sa  jalousie  et  celle  de 
ses  enfans  contre  la  prospérité  de  son  gendre  étoit 
donc  injuste  ^'\  Rachel  et  Lia  disent  que  leur  père 
les  a  vendues  comme  des  esclaves  ,  et  s'est  enrichi 
du  prix  qu'il  en  a  tiré.  Laban ,  confondu  par  les 
reproches  de  Jacob  ,  avoue  son  tort ,  et  jure  un 
traité  de  paix  avec  lui  :  de  quel  côté  est  l'injustice? 
Le  vol  que  fit  Rachel  des  idoles  de  son  père  ,  étoit 
ignoré  de  Jacob  ;  lorsqu'il  trouva  ces  idoles ,  il  les 
fit  enfouir  sous  un  arbre  ^'  . 

Ce  qu'il  y  a  de  répréhensible  dans  ces  exemples 
n'est  point  approuvé  dans  les  livres  saints  ;  ils  ne 
peuvent  donc  être  pernicieux  aux  mœurs.  Ils  prou- 
vent seulement  que  dans  ces  siècles ,  les  nations 
étoient  trés-corrompues ,  la  loi  naturelle  très-mal 
connue  et  mal  observée  ;  que  Dieu  fut  toujours 
très-indulgent ,  et  ses  bienfaits  très-gratuits. 

On  peut  voir  dans  Bochart  et  ailleurs  ,  des 
exemples  incontestables  du  pouvoir  de  l'imagi- 
nation des  mères  sur  la  conformation  du  fœtus  ^^^  : 

(i  Gen.,  c.  27,  ^.  3o.  —  (2  Ibid.,  c.  35,  j .  4-  —  (3  Quest. 
sur  l'encyclop.,  Influence.  Rep.  crit.  de  M.  BuUet ,  tome  II  j 
p.  106. 
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nous  avouons  cependant  que  l'expédient  dont  se 
servit  Jacob  pour  changer  la  couleur  des  troiipeaux, 
ne  fut  point  naturel.  Il  est  dit  que  Dieu  voulut  dé- 
dommager Jacob  des  injustices  de  Laban  ;  ses  deux 
épouses  le  reconnoissent  '^  :  selon  le  Pentateuque 
samaritain  ,  Dieu  prescrivit  à  Jacob  le  secret  dont 
il  se  servit. 

Les  remarques  de  l'auteur  de  la  Bible  expliquée, 
sur  la  vertu  des  mandragores ,  portent  à  faux  ;  il 
n'est  pas  sur  que  doudaïm  signifie  des  mandra- 
gores )  plusieurs  croient  que  c'étoient  des  citrons. 

§  XVII. 

Spinosa  et  quelques  autres  ont  beaucoup  insisté 
sur  la  difficulté  de  concilier  la  chronologie  et  l'âge 
des  enfans  de  Jacob  avec  leur  histoire.  Dina,  fille 
de  Jocob  ,  ne  pouvoit  avoir  plus  de  sept  ans  , 
lorsqu'il  est  dit  qu'elle  fut  enlevée  par  Sichem  : 
Siméon  et  Lévi  ses  frères  ne  dévoient  en  avoir  que 
treize  ou  quatorze,  lorsqu'ils  passèrent  les  Hévéens 
au  fil  de  l'épée  pour  venger  cet  outrage.  Un  pareil 
exploit  n'est  ni  pardonnable  ni  possible  à  des 
enfans  ^'\ 

Réponse.  Cette  objection  porte  sur  trois  suppo- 
sitions fausses  ou  douteuses.  La  première ,  que 
Jacob  n'épousa  Rachel  et  Lia  qu'après  sept  ans 
révolus  de  son  séjour  chez  Laban  ;  le  texte  de  la 
Genèse  ne  le  prouve  point.  Les  paroles  du  chapitre 
XXIX ,  ^.  25,  peuvent  signifier  :  Ne  voué-  rendois- 
je  pas  ines  services  pour  avoir  Rachel?  Il  ne 
s'ensuit  point  que  tout  le  temps  fixé  pour  ces 
services  fut  écoulé.  Il  n'est  pas  probable  que  Jacob , 
en  âge  de  s'établir,  ait  voulu  attendre  sept  ans 

(i  Gen.,  c.  3i ,  y ,  12  et  16.  —  (2  Spiuosa  ,  c.  9.  Biljle  expl.  , 
p.  85. 


2  54  TRAITÉ 

avaat  d'avoir  une  épouse  ,  et  il  est  ridicule  de 
prétendre  comme  Sjjinosa  ,  qu'il  étoit  âgé  de 
quatre  -  vingt  -  quatre  ans  lorsque  Lia  lui  fut 
donnée  "\ 

La  seconde  supposition  est  que  Moïse  a  placé 
la  naissance  des  enfans  de  Jacot  selon  leur  ordre 
clironologique,  ce  qui  est  évidemment  faux  :  Dina, 
quoique  puînée  de  Joseph  ,  est  nommée  avant 
lui  '' .  Puisque  Jacob  a  eu  ses  enfans  de  quatre 
personnes  diÔérentes  ,  plusieurs  ont  pu  naître  la 
même   année. 

La  troisième ,  que  Jacol)  alla  d'une  seule  traite 
depuis  la  Mésopotamie  au  pays  des  Hévéens  : 
l'histoire  porte  au  contraire  ,  que  Jacob  arrivé  à 
Socoth  y  hàtit  une  demeure ,  et  y  campa  ^^  ;  elle 
ne  dit  point  combien  de  temps  il  y  demeura.  Tous 
les  calculs  de  nos  adversaires  sur  ce  point,  ])orteRt 
à  faux;  il  est  évident  que  dans  l'histoire  de  Jacob, 
la  date  des  événemens  n'est  pas  fixée ,  ni  l'ordre 
chronologique  observé. 

Nous  convenons  que  la  vengeance  exercée  par 
Siraéon  et  Lévi  est  inexcusable  ;  Jacob  leur  en 
témoigna  son  indigJiation  ;  il  leur  re[)rocha  encore 
ce  Crime  au  lit  de  la  mort  ^^  :  preuve  que  Moïse 
dit  la  vérité  sans  ménagement ,  ne  flatte  pas  plus 
sa  tribu  que  les  autres. 

Excuserons -nous  la  conduite  de  Juda  et  de 
Thamar  ?  Elle  est  détestable.  Cependant ,  dit  Tin- 
dal ,  elle  paroît  approuvée  par  la  destinée  des  deux 
jumeaux  qui  naissent  de  ce  commerce   '\ 

Approuvée!  Falloit-il  donc  que  Dieu  fît  un 
miracle  pour  arrêter  la  fécondité  de  Thamar,  ou 
fit  porter  aux  deux  jumeaux  la  peine  du  crime  de 

(i  Spinnsa,  c.  c),  p.  ti65.  —  (2  Gcn. ,  c.  3o.  —  (3  Ibid. , 
c.  23,   f,   I-, — ^^  (i  lijid. ,  c.  49)  X^- 5.  — (5  Ticdal,  c.  i3, 

p.    23  £. 
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leurs  parens?  Moïse  ne  les  approuve  pas.  De  tontes 
les  clameurs  des  incrédules  contre  les  crimes  com- 
mis dans  la  famille  de  Jacob  ,  il  ne  résulte  rien , 
sinon  que  Dieu  n'a  pas  puni  tous  les  crimes  '\ 

§  XVIII. 

Un  pLilosoplie  célèbre  convient  que  l'histoire  de 
Josepli  vendu  par  ses  frères ,  est  un  des  plus  pré- 
cieux raonumens  de  l'antiquité.  Elle  est,  dit-il, 
plus  attendrissante  que  l'Odyssée  d'Homère  ;  un 
héros  qui  pardonne  est  plus  touchant  que  celui  qui 
se  venge.  Cette  lîction  ingénieuse  est  unique  en 
son  genre;  c'est  la  seule  histoire  hébraïque  où  l'on 
trouve  un  acte  de  générosité  et  de  clémence. 
Quelques  savans  ont  cru  qu'elle  est  une  imitation 
d'un  ancien  conte  arabe  ^'  . 

Répofise.  11  étoit  humiliant  pour  un  philosophe 
qui  a  traité  tant  de  fois  les  écrivains  hébreux 
d'ignorans  ,  de  fanatiques  ,  d'insensés ,  d'avouer 
qu'au  moins  une  fois  ils  ont  fait  un  récit  ingénieux  , 
attendrissant ,  pathétique  ;  pour  sauver  une  partie 
de  sa  honte ,  il  a  voulu  en  attribuer  l'invention 
aux  Arabes.  Mais  dans  quel  livre  arabe  ,  plus 
ancien  que  Moïse  ,  notre  auteur  a-t-ii  lu  cette 
histoire? 

Elle  est  unique  dans  so7i  genre.  Mais  celle 
d'x4brahara  prêt  à  immoler  son  fils ,  l'entrevue  de 
Jacob  et  d'Esaii ,  l'histoire  de  Ruth  et  celle  de 
Tobie  nous  paroissent  très-touchantes.  Un  philo- 
sophe a  l'âme  bien  dure  ,  si  dans  les  livres  saints 
rien  n'est  capable  de  le  toucher  que  l'histoire  de 
Joseph. 

C'est  la  seule  où  l'on  trouve  un  acte  de  généro- 

(i  S.  Aug.  contra  Faustum,  1.  22,  c.  5. —  (2  Dict.  philos.  , 
Joseph.  Bible  explicjue'e,  p.  106,   112. 
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site  et  de  clémence.  Quoi  !  lorsqu' Abraham  se  met 
en  campagne  pour  délivrer  un  neveu  qui  s'étoit 
séparé  de  lui  assez  légèrement ,  lorsqu'il  refuse  les 
dons  du  roi  de  Sodome  ,  lorsque  R.utli  s'attache  à 
Noëmi  sa  belle-mére  ,  lorsque  David  refuse  d'at- 
tenter aux  jours  de  Saiil ,  qu'il  pardonne  à  Séméi , 
qu'il  comble  de  bienfaits  le  fils  de  Jonathas,  etc. , 
ce  ne  sont  pas  là  des  actes  de  générosité  ?  Notre 
philoso[)he  se  connoît  aussi  mal  en  vertus  qu'en 
antiquités. 

Cette  histoire  est  une  fiction  ingénieuse.  Cepen- 
dant elle  a  eu  des  suites  qui  en  prouvent  la  réalité  : 
le  voyage  de  Jacob  en  Egypte  où  il  est  appelé  par 
Joseph  ;  le  séjour  qu'y  fait  sa  postérité  ;  les  deux 
enfans  de  Joseph  adoptés  par  Jacob ,  et  qui  devien- 
nent chefs  de  deux  tribus  ;  les  os  de  Joseph  conser- 
vés pendant  deux  siècles,  reportés  dans  la  Palestine, 
et  enterrés  à  Sichem  :  tout  cela  se  tient ,  et  ne  peut 
être  un  tissu  de  fictions. 

Ainsi  en  ont  jugé  ,  dit  notre  critique  ,  les  lords 
Hubert  et  Bolingbroke ,  les  savans  Freret  et  Bou- 
langer '\  Cela  est  faux  ;  ces  écrivains  n'ont  point 
contesté  la  vérité  de  l'histoire  de  Joseph.  Justin, 
après  Trogue-Pompée ,  la  rapporte ,  et  ne  paroît 
pas  en  douter  ^ '.  Voilà  ce  qu'un  vrai  savant  ne 
peut  pas  ignorer. 

L'auteur  ,  qui  n'est  pas  de  ce  nombre  ,  plaisante 
sur  l'eunuque  Putiphar  ,  qui  avoit  une  femme.  Il 
ne  sait  pas  que  l'hébreu  d'"id,  saris  ,  désigne  non- 
seulement  un  eunuque  ,  mais  un  officier  du  roi. 
C'est  dans  ce  dernier  sens  que  l'échanson  et  le 
pannetier,  emprisonnés  avec  Joseph ,  sont  nommés 
saris  de  Pharaon  ^'\ 


(i  Bible  expliquée,  p.  112.  —  (2  Justin  ,  I.  36.  —  (3    Gcu.  , 
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J  XIX. 

Joseph .  malgré  sa  clémence  et  sa  générosité , 
n'a  pas  trouvé  grâce  au  tribunal  de  nos  critiques. 
Pour  mériter  les  bonnes  grâces  de  son  roi ,  il  force 
tout  le  peuple  à  vendre  ses  terres  à  Pliaraon ,  et 
toute  la  nation  se  fait  esclave  pour  avoir  du  blé  : 
c'est-là  sans  doute  l'origine  du  pouvoir  despotique. 
Joseph  laissa  les  terres  aux  prêtres  ,  parce  qu'il 
avoit  épousé  la  fille  d'un  prêtre  ;  il  les  rendit 
indépendans  de  la  couronne  ;  il  comprit  très-bien 
que  l'on  ne  parvient  point  à  rendre  un  peuple 
esclave  et  malheureux ,  si  l'on  n'est  secondé  p^r 
ses  guides  spirituels  ;  il  eut  l'attention  de  donner 
à  ses  parens  les  postes  les  plus  importans  du 
royaume  *>'\  Pour  tenir  les  peuples  dans  la  dépen- 
dance ,  on  leur  donne  d'une  main  ce  qu'on  leur  a 
pris  de  l'autre  :  telle  fut  la  politique  dont  usa  Joseph 
envers  les  Égyptiens  '  . 

Réponse.  N'argumentons  point  sur  un  mot.  En 
quoi  consistoit  V esclavage  que  Joseph  introduisit 
en  Egypte  ?  Il  rendit  le  roi  propriétaire  des  fonds 
de  son  royaume  ;  les  sujets  ne  furent  plus  que  ses 
fermiers,  ils  lui  rendoient  le  cinquième  du  produit 
net ,  et  avoient  le  reste  pour  eux.  Une  contribution  , 
payée  à  titre  de  ferme  .  est -elle  plus  onéreuse 
qu'un  impôt  ?  Ce  n'est  là  ni  une  servitude  ,  ni  une 
condition  malheureuse  :  il  n'est  aucun  peuple  qui 
ne  cessât  volontiers  d'être  propriétaire  à  ce  prix. 

11  est  vrai  que  les  Ej^yptiens ,  après  avoir  donné 
leur  argent  et  leur  bétail ,  disent  à  Joseph  :  a  Nous 
«  et  nos  terres  serons  à  vous  ,  achetez-nous  pour 
«  éivQ  esclaves  du  roi....  Joseph  assujettit  donc  à 

(i  Bible  expliquée,  p.  ii3.  Diction.  pLilosoph i que,  Jo.>«'p /t. 
Esprit  du  Judaïsme.  Tableau  des  Saiuts,  etc.  —  (2  Encyclop. , 
Economie  politique  ^  p.  345. 
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«  Pharaon  tout  le  sol  de  l'Egypte  ,  et  tous  ses 
«  liabitans  d'un  bout  à  l'autre  ^".  »  Mais  l'hébreu 
■ï:3X  ,  que  l'on  traduit  ici  par  esclave  ,  signifie 
souvent  vassal,  sujet,  serviteur.  Les  frères  de 
Joseph  arrivés  en  Egypte  ,  disent  au  roi  :  Servi 
tui  sumus  ;  cela  ne  signifie  pas  nous  sommes  vos 
esclaves. 

Nos  critiques  s'imaginent  que  Joseph  garda  pour 
le  roi  tout  le  bétail  de  l'Egypte  :  comment  auroit- 
on  cultivé  les  terres?  qu'il  acheta  les  corps  et  la 
liberté  civile  des  Egyptiens  :  qu'en  auroit-il  fait? 
Il  en  fit  autant  de  cultivateurs  et  de  fermiers  du 
domaine  :  voilà  toute  l'acquisition. 

Il  est  encore  dit  dans  le  texte ,  que  Joseph  fit 
passer  le  peuple  dans  les  villes  d'un  bout  de  l'Egypte 
à  l'autre  ;  le  paraphraste  chaldaique  ,  les  versions 
syriaque  et  arabe  l'ont  ainsi  entendu  :  Jose})h 
bouleversa  donc  tout  le  royaume.  Nouvelle  ima- 
gination. Les  Septante ,  l'interprète  latin ,  le  tra- 
ducteur du  samaritain ,  n'ont  point  aperçu  cette 
transmigration.  Les  termes  ,  pris  dans  toute  la 
rigueur,  signifient  tout  au  plus  que  Joseph  déplaça 
quelques  particuliers,  fît  une  répartition  des  terres , 
rendit  ainsi  les  fortunes  plus  égales  ,  et  la  culture 
plus  animée. 

11  n'acheta  pas  les  terres  des  prêtres  ,  parce 
qu'elles  n'étoient  pas  à  eux  ;  le  roi  les  leur  avoit 
données  ,  ils  n'en  avoient  que  l'usufruit.  Si  le 
peuple  fut  esclave  parce  qu'il  perdit  la  propriété 
des  fonds  ,  les  prêtres  l'étoient  déjà  ;  il  fut  réduit  à 
la  même  condition  que  les  prêtres  '  .  Du  temps 
d'Hérodote,  l'état  des  prêtres  égvptiens  étoit  encore 
le  même  ;  ils  étoient  tirés  des  familles  les  plus  dis- 
tinguées de  l'Egypte  ^^^  :  mais  en  quel  sens  de 

(i  Gen.jC.  47 î  y!7'  19. —  (2lbici. ,c.47,;[^.  22.  —  (3  Hérod. , 
I.  2  ,  c.  3;.  Diodoie  >  1.  i  >  scct.  2 ,  c.  24. 
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Simples  usufruitiers  sont-ils  indépendans  de  la 
couronne  ? 

II  n'est  pas  fort  certain  que  Joseph  ait  épousé  la 
fille  d'un  prêtre,  ^nu  ,  Cohen  ,  qui  désigne  un 
prêtre,  signifie  aussi  un  chef,  un  homme  constitué 
en  dignité  ;  double  sens  qui  prouve  le  respect  de 
tous  les  anciens  peuples  pour  les  prêtres.  Moïse 
avoit  aussi  épousé  la  fille  d'un  Cohen  de  jladian 
ou  d'un  chef  de  tribu. 

Comment  prouve-t-on  que  Joseph  donna  à  ses 
parens  des  places  importantes?  Pharaon  lui  dit  : 
«  S'il  y  en  a  parmi  eux  qui  aient  de  l'industrie , 
«  confiez-leur  le  soin  de  mes  troupeaux  ^'\  »  Nous 
ne  croyons  point  que  la  garde  des  troupeaux  du 
roi  soit  le  poste  le  })lus  important  du  royaume. 

J'ose  demander  à  tout  lecteur  judicieux ,  si  dans 
cette  multitude  d'objections  de  toute  espèce ,  il  y 
en  a  une  seule  qui  soit  fort  difficile  à  résoudre ,  ou 
qui  puisse  autoriser  le  ton  de  mépris  sur  lequel  nos 
adversaires  parlent  de  l'histoire  sainte. 


ARTICLE  IV. 

QUELLE   EST   l'oRIGIXE   DES    JUIFS. 

§1. 

JL  OUR  trouver  le  berceau  d'une  nation  quelconque, 
le  bon  sens  nous  dicte  qu'il  faut  consulter  les  au- 
teurs contemporains  ,  s'il  y  en  a  ,  ou  du  moins  les 
plus  anciens;  ceux  qui  ont  fréquenté  ce  {)euple,  et 
qui  ont  été  à  portée  de  le  connoitre  :  il  est  de  la 
(i  Gen, ,  c.  4;  j  \  •  G. 
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prudence  de  s'en  fier  aux  anciens ,  plutôt  qu'aux 
modernes  ,  aux  nationaux  ,  préférablement  aux 
étrangers,  aux  hommes  désintéressés,  plus  qu'aux 
ennemis  ;  surtout  lorsque  la  narration  des  premiers 
porte  d'ailleurs  tous  les  caractères  possibles  de  can- 
deur et  de  sincérité.  Moïse  ,  plus  ancien  que  tous 
les  auteurs  profanes ,  nous  apprend  que  ses  pères 
étoient  originaires  de  la  Chaldée ,  qu'Abraham  en 
sortit  pour  venir  habiter  la  Palestine  ;  qu'il  y 
mourut  :  on  j  voyoit  son  tombeau  et  celui  d'Isaac 
son  fils  ;  les  différens  lieux  où  ils  avoient  séjourné 
l'un  et  l'autre,  étoient  marqués  par  des  monumens. 
Il  dit  que  Jacob  ,  petit-fils  d'Abraham,  fut  obligé, 
par  la  famine  ,  d'aller  s'établir  en  Egypte  ;  que  sa 
postérité  s'y  multiplia  pendant  deux  cents  ans ,  fut 
réduite  en  esclavage  par  les  Egyptiens  ,  et  mise  en 
liberté  par  une  suite  de  prodiges. 

3Ioïse  n'a  point  forgé  ces  faits  pour  flatter  la 
vanité  de  sa  nation  ;  il  la  suppose  moins  ancienne 
que  les  peuples  voisins  ;  il  ne  lui  attribue  ni  des 
conquêtes ,  ni  des  connoissances  supérieures ,  ni 
une  prospérité  constante.  La  langue  hébraïque, 
plus  analogue  au  chaldéen  qu'à  toute  autre  langue , 
dépose  du  fait  principal  ;  le  nom  à  Hébreux  donné 
à  la  postérité  d'Abraham  le  confirme  ;  les  monu- 
mens répandus  dans  la  Palestine  ,  les  noms  des 
enfans  de  Jacob  donnés  aux  douze  tribus ,  une  fête 
solennelle  instituée  pour  célébrer  leur  sortie  de 
l'Egypte ,  attestent  de  même  les  faits  suivans.  Le 
testament  de  Jacob ,  ses  os  et  ceux  de  Joseph  trans^ 
portés  dans  la  Palestine ,  prouvent  que  les  Hébreux 
se  sont  toujours  regardés  comme  étrangers  en 
Egypte  ;  la  ditïérence  du  langage  ,  des  mœurs ,  de 
la  religion  entre  les  deux  peuples ,  le  fait  encore 
mieux  sentir.  Un  historien  qui  marclie  avec  tant 
de  précaution .  toujours  la  preuve  à  la  main ,  et 
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saQS  aucun  intérêt  d'en  imposer,  nous  paroît  digne 
de  croyance.  Voyons  si  des  étrangers,  des  Egyp- 
tiens, des  Phéniciens,  des  Grecs,  des  Romains, 
qui  ont  vécu  huit  ou  neuf  cents  ans  après  lui ,  qui 
n'entendoient  point  la  langue  des  Hébreux ,  qui 
n'ont  point  lu  leur  histoire  ,  sont  plus  en  état  de 
nous  instruire  ,  et  nous  donneront  des  notions 
plus  certaines. 

§11. 

Manéthon  ,  historien  égyptien,  raconte  que, 
sous  le  régne  de  Tiinaiis  ,  un  peuple  inconnu  vint 
du  côté  de  l'orient ,  se  rendit  maître  de  l'Egypte  , 
réduisit  les  habitans  en  servitude  ,  y  conserva 
l'autorité  pendant  cinq  cents  ans.  C'est  ce  que 
l'on  a  nommé  les  rois  pasteurs.  Après  une  guerre 
longue  et  meurtrière,  ils  furent  vamcus  par  un  roi 
de  la  Thébaïde  ;  ils  se  retirèrent  au  nombre  de 
deux  cent  quarante  mille  avec  tous  leurs  biens, 
traversèrent  le  désert  de  Syrie  ,  et  s'établirent 
dans  la  Judée ,  où  ils  bâtirent  Jérusalem  ^'\ 

Il  dit  ailleurs  ,  que  le  roi  Aménophis  ayant 
rassemblé  tous  les  lépreux  de  son  royaume  ,  au 
nombre  de  quatre-vingt  mille  ,  les  envoya  tra- 
vailler aux  carrières.  Ils  se  révoltèrent  ,  prirent 
pour  chef  Osarsiph ,  prêtre  d'Hélioj)olis ,  et  de- 
mandèrent du  secours  aux  pasteurs  de  Jérusalem: 
ceux-ci  leur  envoyèrent  une  armée  de  deux  cent 
mille  hommes,  avec  laquelle  ils  se  rendirent  de 
nouveau  maîtres  de  l'Egypte.  Aménophis  les  chassa 
encore.  Osarsiph  ,  leur  législateur ,  ayant  changé 
de  religion  ,  se  fit  nommer  Moïse  ^'\ 

Chérémon  ,  autre  Egyptien  ,  répète  la  seconde 
partie  du  récit  de  Manéthon ,  sans  faire  mention 

(i  Joseph  ,  contre  Appioa,  1.  i ,  c.  5.  —  (2  Ibid* ,  c.  9, 
5.  IL 
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de  la  première.  11  dit  qu'Aménophis  chassa  de 
l'Egypte  les  lépreux ,  au  nombre  de  deux  cent 
cinquante  mille  ,  entre  lesquels  étoient  INloïse  et 
Joseph  :  qu'étant  secourus  par  trois  cent  quatre- 
vingt  mille  étrangers  ,  ils  forcèrent  Aménophis  de 
s'enfuir  en  Ethiopie  ;  que  son  fils  Messénés  chassa 
les  Juifs,  et  les  poursuivit  jusqu'aux  frontières  de 
Syrie  ^'\ 

Lysimaque ,  troisième  historien  d'Egypte  ,  dit 
que  ce  fut  Bocchoris  qui  chassa  les  lépreux  de  son 
royaume ,  après  en  avoir  fait  noyer  une  partie  ; 
qu'ils  mirent  Moïse  à  leur  tète  ,  traversèrent  le 
désert ,  se  rendirent  en  Judée  après  avoir  mis 
à  feu  et  à  sang  tout  ce  qui  se  trouva  sur  leur  pas- 
sage ^'\ 

Appion  ,  grammairien  d'Alexandrie,  ajoute  à  ce 
récit ,  que  Moïse  étant  monté  sur  la  montagne  de 
Sina,  y  demeura  caché  pendant  quarante  jours,  et 
donna  ensuite  aux  Juifs  les  lois  qu'ils  observent. 
Selon  lui  ,  ils  gardoient  autrefois  dans  leur  temple 
une  tète  d'àne  d'or  massif,  qu'ils  adoroient  ;  chaque 
année  ils  immoloient  un  Grec ,  après  l'avoir  nourri 
délicatement  pendant  un  an  dans  un  lieu  secret  de 
leur  temple  '^\ 

Joseph  n'a  pas  de  peine  à  réfuter  toutes  ces 
fables  ;  elles  se  contredisent.  Outre  les  preuves  du 
contraire  que  nous  venons  d'alléguer,  si  les  Hébreux 
avoient  dominé  en  Egypte  ,  Moïse  ne  se  seroit  pas 
obstiné  à  leur  rappeler  sans  cesse  qu'ils  y  avoient 
été  esclaves  ;  s'ils  en  avoient  été  chassés  à  main 
armée  ,  il  ne  leur  aurqit  pas  défendu  de  conserver 
de  la  haine  contre  les  Egyptiens,  et  de  remettre  le 
pied  et  Egypte  ,  etc. 


(i    Joseph,  coDtre  Appion,  I.  i,  c.  ii.  •«—  (2  Ibici.,  c.  la, 
—  (3  Ibid. ,  1.  2  ,  c.  1  et  4. 
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§  m. 

Diodore  de  Sicile  prend  aussi  les  Juifs  pour  une 
troupe  d'étrangers  chassés  de  l'Egypte  par  motif 
de  religion.  Ils  se  jetèrent ,  dit-il ,  dans  la  Judée  , 
qui  étoit  alors  déserte  ;  leur  chef  se  nommoit 
Moïse ,  homme  supérieur  par  sa  prudence  et  par 
son  courage  ^".  Ce  récit,  conservé  par  Photius, 
étoit  emprunté  d'Hécatée  d'Abdére  "^^ . 

Diodore  dit  ailleurs  ,  que  les  courtisans  d'Antio- 
chus  Eupator  l'excitoient  à  exterminer  \e^  Juifs  : 
ils  lui  représentoient  que  les^  ancêtres  de  cette 
nation  avoient  été  chassés  d'Egypte  à  cause  de 
leur  impiété  ,  et  de  la  lèpre  dont  ils  étoient  infec- 
tés; qu'elle  entretenoit  une  haine  constante  contre 
les  autres  nations,  et  les  regardoit  comme  enne- 
mies. On  ajoutoit,  qu'Antiochus  Epiphanes  ayant 
vaincu  les  Juifs ,  avoit  pénétré  dans  leur  sanc- 
tuaire ;  qu'il  y  trouva  la  statue  de  pierre  d'un 
homme  à  grande  barbe  monté  sur  un  âne;  il  juo-ea 
que  c'étoit  Moïse  ,  fondateur  de  Jérusalem  et  de  la 
république  juive.  Il  fit  immoler  hors  du  temnie  un 
pourceau  ,  avec  le  sang  duquel  il  fit  arroser  les 
livres  sacrés  des  Juifs ,  força  le  grand-prêtre  et  les 
autres  Juifs  à  manger  des  viandes  qui  leur  étoient 
interdites  par  leurs  lois  ^\  Diodore  ne  paroît  pas 
ajouter  beaucoup  de  foi  à  toutes  ces  accusations 
formées  par  les  ennemis  des  Juifs  ;  il  ne  dit  rien 
pour  les  confirmer. 

Cependant  l'auteur  des  questions  sur  l'ency- 
clopédie nous  demande  fièrement  quel  étoit  le 
Pharaon  sous  lequel  les  Hébreux  s'enfuirent  ;  si 

(i  Diodore,  traduction  deTerrasson,  lome  VII,  p.  246.— 
(a  Mém.  de  Tacad.  des  inscriptions,  tome  XIV,  ia-i2,  p    isi 
—  (3  Diodore,  1.  34,  tome  Vil ,  p.  89.  '  r       y 
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c'étoit  l'Ethiopien  Actisan  ,  dont  il  est  dit  dans 
Diodore  de  Sicile  qu'il  bannit  une  troupe  de  voleurs 
vers  le  moitt  Sina ,  après  leur  avoir  fait  couper  le 
nez  ^''. 

IVIais  il  falsifie  Diodore  ;  cet  historien  ne  parle 
point  là  du  mont  Sina  :  il  dit  que  ces  voleurs 
furent  envoyés  au  désert;  qu'on  leur  bâtit  la  vilJe 
de  Rhinocolm-e  sur  les  confins  de  l'Egypte  et  de  la 
Syrie ,  près  du  rivage  de  la  mer  ^'\  Ces  bannis  n'ont 
rien  de  commun  avec  les  Hébreux  ,  ceux-ci  n'ont 
jamais  habité  Rhinocolure,  et  cette  ville  n'étoit  pas 
dans  le  désert  de  Sina. 

§  IV. 

Justin  ,  après  Trogue-Pompée  ,  qui  avoit  copié 
Nicolas  de  Damas ,  donne  aux  Juifs ,  pour  berceau  , 
la  ville  de  Damas  en  Syrie.  «  Abraham  ,  dit-il ,  et 
<(  Israël  furent  souverains  de  cette  contrée.  Israèi , 
«  plus  puissant  que  ses  prédécesseurs ,  divisa  se» 
«  états  en  dix  portions  ,  et  en  donna  une  à  chacun 
«  de  ses  fils....  Le  plus  jeune  étoit  Joseph.  Ses 
«  frères  ,  qui  redoutoient  la  supériorité  de  son 
«  génie ,  le  vendirent  secrètement  à  des  marchands 
«  étrangers,  etc.  »  Justin  rapporte  sommairement 
l'histoire  de  Joseph  ,  sans  l'altérer  beaucoup. 
«  Joseph  ,  continue-t-il  ,  eut  pour  fils  Moïse , 
«  auquel  il  transmit  ses  connoissances.  Les  Egyp- 
«  tiens,  affligés  de  la  lèpre  ,  bannirent  celui-ci  du 
«  royaume  avec  tous  les  malades,  pour  éviter  une 
((  contagion  générale.  Moïse  ,  à  la  tète  des  exilés , 
«  déroba  les  choses  sacrées  des  Egyptiens  :  ceux-ci 
«  ayant  voulu  les  reprendre  à  main  armée,  furent 
«  forcés  par  des  tempêtes  à  retourner  chez  eux.... 
«  Moïse  eut  pour  successeur ,  dans  le  sacerdoce , 

(i  Quest.  sur  Tencyclop. ,  Histoire ,  p.  45  :  Juifs,  p.  257. 
—  (a  Diodore  ,  1.  1 ,  sect.  2 ,  n.°  12  ;  tome  1,  p.  lay. 
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son  fils  Aruas,  auquel  la  nation  donna  encore  le 


(k 


titre  de 


roi;  de  là  l'usage  des  Juifs  d'être  toujours 
lés  par  leurs  prêtres.  Ceux-ci  réunissant 


«  gouvernes  par  leurs  prêt 
«  ainsi  :a  religion  à  la  justice  ,  ont  augmenté  la 
«  puissance  de  la  nation  à  un  degré  incroya- 
«  ble   '\  » 

Strabon  dit  que,  selon  l'opinion  commune,  les 
Juifs  avoient  pour  ancêtres  les  Egyptiens  ;  que 
Moïse  ne  pouvant  souffrir  l'idolâtrie  grossière  et 
les  superstitions  des  Égyptiens  ,  prit  le  parti  de 
s'expatrier ,  fut  suivi  par  une  foule  d'hommes 
religieux  ,  auxquels  il  donna  une  religion  plus 
sensée. 

«  1!  leur  enseigna  ,  dit-il ,  que  Dieu  est  tout  ce 
((  qui  nous  environne,  la  terre,  la  mer  ,  le  ciel,  le 
«  monde  ,  et  tout  ce  que  nous  appelons  la  nature, 
«  et  qu'il  est  absurde  de  vouloir  le  représenter  par 
<(  une  image  semblable  à  nous....  Par  ces  leçons, 
«  il  gagna  la  confiance  d'une  multitude  d'hommes 
«  de  bien  ;  il  les  conduisit  dans  la  contrée  où  est 
«  Jérusalem ,  dont  il  n'eut  pas  de  peine  à  se  rendre 
«  raaitre ,  et,  par  une  sage  conduite  ,  forma  une 
«  république  trés-puissante.  Les  successeurs  de 
«  Moïse  gardèrent  pendant  quelque  temps  ses  lois , 
«  furent  justes  et  pieux.  Dans  la  suite,  le  sacerdoce 
«  ayant  été  envahi  par  des  hommes  superstitieux 
«  et  enclins  à  la  tyrannie,  ils  établirent  des  absti- 
«  nences,  la  circoncision,  et  d'autres  superstitions; 
«  bientôt  la  tyrannie  dégénéra  en  brigandage. 
{(  Cette  nation,  après  avoir  eu  des  commencemens 
«  très  -  heureux  ,  éprouve  aujourd'hui  un  sort 
«  déplorable  ;  la  Judée  est  opprimée  par  des  ty- 
H  rans  '\  »  Strabon  paroit  avoir  suivi  la  narration 
d'Hécatée  d'Abdére  <-''■. 

(I  Jus,,  1.  3(1,  c.  2  Jos.,  antiq  ,  ].  i,  c.  7. — fa  Strab.,  p^ogr., 
1.  16.  — .  (3  Hist.  de  Pacad.  des  insc.  iu-12,  t.  XU  ,  p.  358. 
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s  V. 


Tacite  avoit  consulté  les  différentes  traditions 
des  historiens  sur  l'origine  des  Juifs  ;  il  les  rapporte 
toutes.  «  Les  uns,  dit-il,  pensent  que  les  Juifs  sont 
«  venus  de  l'île  de  Crète,  et  des  environs  du  mont 
«  Ida  ;  d'autres  disent  qu'ils  sont  sortis  d'Egypte, 
((   sous   la   conduite  de  Jerosolymus  et  de  Juda. 
«  Plusieurs   les  regardent  comme  une   peuplade 
((  d'Éthiopiens.  Quelques-uns  prétendent  qu'une 
«  multitude  d'Assjriens  ,  qui  n'avoient  point  de 
«  terres  à  cultiver ,  s'emparèrent  d'une  partie  de 
«  l'Egypte,  et  s'établirent  ensuite  dans  la  Syrie 
«  ou  le  pays  des  Hébreux.  D'autres  jugent  que  les 
«  Solyraes ,  dont  Homère  a  parlé  ,  ont  bâti  Jéru- 
«  salem,  et  lui  ont  donné  leur  nom.  La  plupart  se 
a  réunissent  à  dire  que  ,  dans  une  contagion  qui 
«  survint  en  Egypte  ,  le  roi  Bocchoris  bannit  les 
«  malades  connne  ennemis  des  dieux.  Cesmalheu- 
«  reux ,  abandonnés  dans  un  désert ,  se  livroient 
«  au  désespoir  :  IMoise  leur  chef  ayant  aperça  une 
«  troupe  d'ànes  sauvages  qui  gagnoit  des  rochers 
«  couverts  d'arbres  ,  les  suivit ,  et  trouva  des  eaux 
«  en  abondance.  Ce  secours  rendit  le  courage  à  sa 
«  troupe.  Après  six  jours  de  marche ,  ils  chassèrent 
<(  les  habitans  de  la  contrée  ,  dans  laquelle  ils  ont 
«  bâti  leur  ville  et  leur  temple.  Dans  son  intérieur, 
«  ils  ont  consacré  l'animal  qui  leur  servit  de  guide 
«  et  leur  fit  trouver  des  eaux.  » 

Après  avoir  censuré  et  interprété  ridiculement 
les  usages  des  Juifs,  Tacite  ajoute  :  «  Ils  regardent 
«  comme  un  crime  de  tuer  les  enfans ,  et  croient 
«  les  âmes  immortelles  ;  de  là  leur  goût  pour  le 
«  mariage,  et  le  mépris  de  la  mort.  Ils  ne  brûlent 
«  point  les  morts ,  ils  les  embaument ,  à  la  manière 
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des  Egyptiens  j  ils  ont  la  même  opmion  qu  eux 
sur  les  enfers  ,  mais  non  sur  les  dieux.  Les 
Egyptiens  adorent  les  animaux  et  les  simulacres  : 
les  Juifs  ne  connoissent  qu'un  Dieu  ,  et  l'adorent 
en  esprit  ;  ils  le  croient  tout-puissant ,  éternel , 
«  immuable.  Ils  ont  horreur  des  images  des  dieux 
«  et  de  leur  culte  ;  on  n'en  voit  aucune  dans  leurs 
u  villes,  encore  moins  dans  leur  temple;  ils  ne 
«  rendent  cet  honneur  ni  aux  Rois  ni  aux  Césars.... 
«  Pompée  est  le  premier  des  Romains  qui  ait 
«  dompté  les  Juifs;  il  entra  dans  leur  temple 
((  comme  vainqueur  :  par-là  on  a  su  qu'il  n'y 
«  avoit  aucune  image  des  dieux  ;  que  leur  sanc- 
tuaire  étoit  vide  ,  dépouillé  de  tout   symbole 


<Â  sensible  ^'\ 

$  VI. 

Sans  insister  sur  les  erreurs  de  cet  historien  , 
nous  pouvons  remarquer  ,  i.°  que  la  vraie  origine 
des  Juifs  n'étoit  pas  absolument  inconnue  aux 
auteurs  profanes,  puisque,  selon  Tacite,  plusieurs 
avoient  écrit  que  c'étoit  une  peuplade  de  Ghaldéens 
ou  d'Assyriens  qui,  après  avoir  demeuré  en  Egypte  , 
s'étoient  emparés  de  la  Palestine  :  2.°  que  la  cir- 
concision étoit  pratiquée  par  les  Juifs  seuls  ,  puis- 
que ,  selon  Tacite ,  ils  en  usoient  pour  se  distinguer 
des  autres  peuples  :  S.*'  il  n'est  pas  étonnant  que 
Tacite  ait  ignoré  l'origine  et  les  raisons  des  céré- 
monies des  Juifs ,  puisqu'il  n'avoit  pas  lu  leurs 
livres. 

Dion  Cassius ,  après  avoir  recherché  l'origine 
du  nom  de  Judée  et  de  Juifs  ,  avoue  qu'il  ne  la 
connoît  pas  ^'K  Selon  Diogéne  Laèrce  ,  quelques 
c.  I  et  suiv.  —  (2  Hist.  romaine,  I.  87. 
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auteurs  anciens  croyoient  les  Juifs  descendus  des 
mages  de  Perse  ^'^  ;  Aristote  les  oroyoit  issus  des 
Gymnosopbistes  des  Indes. 

11  n'est  donc  aucune  des  nations  orientales  de 
laquelle  on  n'ait  fait  descendre  les  Juifs.  Les  Assy- 
riens ,  les  Perses,  les  Indiens ,  les  Syriens  de  Damas, 
les  Cretois  ,  les  Egyptiens  ,  les  Éthiopiens ,  les 
Arabes  ont  été  tour  à  tour  regardés  comme  leurs 
pères.  Mais  leur  langue  étoit  diôërente  ;  fait  essen- 
tiel auquel  les  profanes  n'ont  pas  fait  attention. 

Que  ie  plus  grand  nombre  ait  cru  les  Juifs 
originaires  d'Egypte  ,  cela  n'est  pas  étonnant ,  les 
Égyptiens  le  disoient  ;  les  Juifs  avoient  habité  les 
bords  du  isil  pendant  plus  de  deux  siècles  :  lorsqu'ils 
en  sortirent  ,  une  foule  d'Égy[)tiens  se  joignit  à 
eux  ,  et  voulut  partager  leur  sort  '^'^  ;  mais  la 
différence  des  mœurs  ,  de  la  religion  ,  du  langage  , 
attestait  la  diversité  d'origine.  Aussi ,  malgré  les 
ténèbres  de  l'ancienne  histoire ,  la  vérité  n'a  pas 
laissé  de  percer  ;  ÎNIanéthon  ,  Diodore ,  Trogne- 
Pompée  et  d'autres  dont  parle  Tacite ,  ont  jugé  que 
les  Juifs  étoient  étrarjgers  en  Egypte  :  voilà  le  seul 
point  sur  lequel  la  p}u[)art  sont  d'accord. 

§  vn. 

Quant  au  motif  de  leur  expulsion  ou  de  leur 
sortie  .  les  variations  des  historiens  démontrent 
qu'ils  étoient  mal  instruits.  Les  uns  croient  qu'ils 
lurent  chassés  à  main  armée,  à  cause  des  cruautés 
qu'ils  avoient  exercées  en  Egypte  :  Diodore  , 
Trogue-Pcmpée  et  Stral^on  pensent  que  ce  fut  par 
motif  de  religion  ,  et  parce  qu'ils  ne  vouloient  pas 
se  conformer  au  culte  des  Egyptiens.  Straboii 
suppose  que  leur  retraite  fut  volontaire  ;  que  Moïse 

(1  Mj  des  phil..  1.  i,  c.  i,  p.  i?.—  (2  Exode,  c.  12,  V.  38. 
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et  les  siens  s'expatrièrent  afin  de  ne  plus  participer 
à  un  culte  aussi  absurde.  Ceux  qui  les  regardent 
comme  des  malades  ou  des  lépreux  ,  pensent  ,  les 
uns  ,  qu'ils  firent  de  la  résistance ,  et  qu'il  y  eut  du 
sang  répandu  ;  les  autres  ,  qu'ils  n'eurent  recours 
qu'aux  larmes  et  au  désespoir  :  mais  il  ne  falloit 
pas  supposer  qu'une  armée  de  malades  fut  en  état 
de  traverser  le  désert  sans  provisions  et  sans  res- 
source ,  et  de  déposséder  les  Chananéens. 

Malgré  les  préventions  des  Grecs  et  des  Romains 
contre  les  Juifs,  il  y  a  un  fait  constant  :  leurs  livres 
n'ont  été  écrits  ni  par  des  ignorans  ,  ni  par  des 
fanatiques  :  leur  religion  ,  leurs  lois  ,  leur  gouver- 
nement sont  plus  raisonnables  que  ceux  des  autres 
peuples  ;  nous  le  verrons  ci-aprés.  Leurs  usages 
étoient  fondés  sur  de  bonnes  raisons ,  mais  dont 
les  beaux  esprits  de  Rome  n'étoient  pas  instruits  ; 
nous  le  montrerons  encore  :  le  mépris  de  ces  der- 
niers ne  prouve  donc  que  leur  ignorance  et  leur 
vanité  nationale  :  ce  n'est  pas  là  ce  qui  doit  déter- 
miner notre  jugement. 

Cependant  un  de  nos  philosophes  soutient  que 
le  récit  de  Manéthon  est  beaucoup  plus  croyable 
que  celui  de  Moïse;  que  les  Israélites  sont  ces 
pasteurs  qui ,  après  s'être  muiti[)îiés  paisiblement 
en  Egypte  ,  sous  le  ministère  de  Joseph  ,  se  rendi- 
rent les  maîtres ,  et  furent  expulsés  ensuite  par  les 
Egyptiens.  L'historien  Joseph  est  forcé  d'en  con- 
venir ;  et  les  raisons  dont  il  se  sert  pour  prouver 
que  ce  n'étoient  pas  des  lépreux  couverts  de  gale  et 
de  vermine ,  confirme  cette  accusation  au  lieu  de 
l'afïoiblir.  En  effet,  ?Joïse  ordonne  continuellement 
des  ablutions  et  des  précautions  de  propreté  pour 
prévenir  la  lèpre  :  pendant  la  servitude  d'Egypte , 
les  Hébreux  ne  pouvoient  avoir  toutes  ces  atten- 
tions; dans  le  désert,  ils  durent  souffrir'beaucoup  : 

5.  11. 
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d'ailleurs,  par  le  yice  du  climat,  les  Egyptiens 
étoient  sujets  aux  maladies  de  la  peau.  Lysimaque 
ajoute  que  les  Hébreux  étoient  encore  affligés 
d'ulcères  aux  aines  :  peut-être  est-ce  pour  cette 
maladie  qu'ils  pratiquoient  la  circoncision.  De 
tout  cela  il  s'ensuit  que  le  peuple  de  Dieu  étoit 
très- dégoûtant  ^'\ 

§  VIII. 

Il  nous  paroît  d'abord  étrange  que  Manéthon  , 
qui  a  vécu  près  de  douze  cents  ans  après  ces  évé- 
nemens  ,  soit  plus  croyable  que  Moïse  ,  auteur 
contemporain  :  mais  admettons  cette  absurdité. 
Du  moins  il  ne  falloit  pas  altérer  le  récit  de  Mané- 
tlion  sur  trois  ou  quatre  articles  essentiels. 

1."  Selon  notre  critique ,  les  pasteurs  s'établirent 
d'abord  en  Egypte  ,  sans  opposition  et  sans  coup 
férir  ;  Manéthon  dit  au  contraire  :  «  Une  grande 
<(  armée  d'un  peuple  inconnu  vint  du  côté  de 
«  Torient,  se  rendit  sans  peine  maîtresse  de  notre 
«  pays ,  tua  une  partie  de  nos  princes  ,  mit  les 
«  autres  à  la  chaîne,  brûla  nos  villes,  ruina  nos 
«  temples  ,  massacra  une  partie  des  babitans , 
((  réduisit  les  autres  en  esclavage  :  quelques-uns 
<(  disent  qu'ils  étoient  Arabes  '''\  » 

2.°  Au  bout  de  quelque  temps ,  dit  noire  criti- 
que ,  les  pasteurs ,  peu  contens  de  leurs  premiers 
établissemens ,  firent  la  guerre  aux  Egy[)tiens  , 
finirent  ])ar  rendre  le  roi  et  les  peuples  tributaires. 
Selon  Manéthon  ,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'ils  finirent; 
c'est  par-là  qu'ils  commencèrent,  et  ils  régnèrent 
constamment  sur  l'Egypte,  pendant  cinq  cent  onze 

(i  Esprit  du    Judaïsme,    c.  2 ,   p.    if)  et    suiv.  G.^    Lelfrcà 
So^ihie,  p.  85.  —  (2  Joseph  contre  Appiou,  U  i  >   c,    5. 
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ans  '^'\  Les  rois  de  la  Thébaïde  ,  qui  n'avoient  pas 
été  domptés ,  leur  firent  la  guerre  ,  et  elle  dura 
long- temps. 

3.°  Le  critique  veut  que  ces  pasteurs ,  si  diffi- 
ciles à  vaincre  et  à  chasser  ,  aient  été  des  lépreux  , 
des  galeux ,  des  élépliantiaques.  Manéthon  n'a  pas 
dit  cette  absurdité  :  selon  lui ,  la  retraite  des  pas- 
teurs arriva  sous  Thémosis  ;  l'expulsion  des  lépreux 
sous  Aménophis  et  Piamessés  ,  c'est  plus  de  cinq 
cents  ans  après.  Il  suppose  la  république  des  pas- 
teurs fondée  en  Judée  plusieurs  siècles  avant  le 
secours  qu'ils  envoyèrent  aux  lépreux. 

4.*^  Il  est  absurde  de  dire  que  ,  pendant  la  ser- 
vitude d'Efji/pte ,  les  Hébreux  n'ont  pas  pu  prendre 
les  précautions  contre  la  lèpre  :  si  ce  sont  les  pas- 
teurs dont  parle  ?.IanétIion ,  loin  d'avoir  jamais  été 
réduits  en  servitude ,  ils  y  ont  au  contraire  retenu 
les  Egyptiens  pendant  plus  de  cinq  cents  ans. 

§ix. 

Si  nous  laissons  de  côté  les  pasteurs  de  Mané- 
thon,  admettrons -nous  que  les  Hébreux  ont  eu 
pour  ancêtres  ces  léprex  chassés  d'Egypte.  Alors 
il  faudra  réfuter  non-seulement  Manéthon  ,  qui 
passe  pour  le  mieux  instruit  des  auteurs  égyptiens , 
mais  encore  Hécatée  d'Abdère  ,  Diodore  ,  Tiogue- 
Pompée  et  Strabon ,  qui  supposent  que  les  Hébreux 
sont  sortis  de  l'Egypte  par  motif  de  religion  ;  il 
faudra  nous  faire  concevoir  comment  une  armée  de 
malades  a  traversé  le  désert ,  conquis  la  Palestine  , 
fondé  un  état  et  une  religion  si  différens  des 
autres ,  etc. 

Quand  les  Hébreux  auroient  eu  toutes  les  ma- 

("i  Selon  d'autres,  pendant  260  ans.  Voyez  chron.  egypt. , 
tome  1,  p.  i35. 
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ladies  qu'on  leur  prête  ,  c'étoit  un  effet  du  climat  ; 
les  armées  de  Croisés  en  furent  attaquées ,  et  les 
rapportèrent  en  Europe.  Moïse  a  donc  montré  une 
sagesse  supérieure  ,  en  faisant  tant  de  lois  pour 
prévenir  cet  inconvénient.  Il  y  avoit  réussi ,  puis- 
que ,  selon  Tacite  ,  les  Juifs  étoient  sains  ,  vigou- 
reux ,  endurcis  au  travail  '  :  il  est  absurde  de  les 
supposer  malades ,  parce  qu'ils  prenoient  beaucoup 
de  soins  pour  conserver  leur  santé. 

Si  des  hommes  qui  ne  connoissent  pas  la  petite- 
vérole  5  arrivoient  i)armi  nous  lorsqu'elle  y  lait  .'•es 
ravages  ,  en  voyant  des  visages  chargés  de  pustules 
et  de  cicatrices  ,  ils  diroient  que  nous  sommes  un 
peuple  trés-dégoàtant.  Je  passe  sous  silence  une 
autre  maladie  plus  odieuse ,  dont  ils  seroient  fort 
surpris.  On  ne  dira  pas  que  les  Turcs ,  qui  ont 
succédé  aux  Juifs  dans  la  Palestine  ,  et  qui  ont  si 
souvent  la  peste  ,  soient  un  peuple  fort  ragoûtant. 

Mais  à  quoi  aboutissent  les  re[)roches  puérils  de 
nos  adversaires  ?  Que  les  Juifs  aient  eu  l'extérieur 
tel  que  l'on  voudra  ,  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la 
certitude  de  leur  histoire  ,  contre  la  vérité  de  leur 
religion ,  contre  la  sagesse  de  leurs  lois  ;  la  propreté 
recherchée  n'a  rien  de  commun  avec  le  bon  sens , 
ni  le  luxe  avec  la  vertu. 

§  X. 

Rapprochons  les  différentes  circonstances  qui 
prouvent  la  vraie  origine  des  Juifs ,  et  la  manière 
dont  ils  sont  sortis  de  l'Egypte  ,  la  vérité  de  l'his- 
toire de  Moïse ,  et  la  fausseté  du  récit  de  Manéthon 
et  des  autres. 

1.°  Les  Hébreux ,  quoique  nés  en  Egypte  , 
n'étoient  point  Egyptiens  d'origine;   ils  avoient 

(i    Corpora   liominum   saïubria  et  ferentia  luborum. 
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une  langue  difl'érente  ;  l'hébreu  des  livres  saints 
n'est  point  la  langue  égyptienne.  Joseph ,  devenu 
premier  ministre  en  Egypte  ,  parloit  à  ses  frères 
par  un  interprète  '  .  Le  prophète  Isaïe  prédit  qu'il 
y  aura  dans  l'Egypte  cinq  villes  qui  parleront  la 
langue  de  Chanaaa  ,  et  jureront  par  le  nom  du 
Seigneur  ''  :  cette  langue  ,  parlée  depuis  si  long- 
temps par  les  Hébreux  ,  n'étoit  donc  pas  la  langue 
de  l'Egypte. 

On  nous  objecte  le  psaume  80  ,^  où  il  est  dit  que 
le  peuple  de  Dieu  ,  sortant  de  l'Egypte,  entendit 
parler  une  langue  qui  lui  étoit  inconnue  :  il  parloit 
donc  égyptien.  Le  texte  et  la  paraphrase  chaldaïque 
disent  au  contraire  ,  que  Joseph  ,  en  entrant  en 
Egypte ,  entendit  parler  une  langue  qui  lui  étoit 
inconnue.  C'est  évidemment  le  sens  du  psalmiste. 
En  effet ,  ce  qui  reste  d'ancien  égyptien  n'est  point 
la  même  langue  que  Tliébreu. 

La  croyance  ,  les  mœurs  ,  les  rites  ,  les  lois  ,  les 
usages  des  Hébreux  étoient  trés-différens  de  ceux 
des  Egyptiens  ;  Diodore ,  Strabon ,  Tacite,  le  recon- 
noissent  :  c'est  mal  à  |)ro|)os  que  nos  adversaires 
accusent  Moïse  d'avoir  tout  emprunté  des  Egyp- 
tiens. Les  moeurs  de  ces  derniers  n'ont  point  changé 
par  le  laps  des  temps  ;  les  usages  civils  et  religieux 
attribués  aux  Egyptiens  dans  les  livres  de  Moïse , 
étoient  encore  les  mêmes  du  temps  d'Hérodote  et 
de  Diodore  ;  ils  en  rapportent  plusieurs  traits. 

INIoïse  ordonne  aux  Hébreux  de  traiter  avec 
humanité  les  pauvres  ,  les  étrangers  ,  les  veuves  , 
les  orphelins ,  les  esclaves ,  parce  qu'ils  ont  été 
eux-mêmes  étrangers  et  esclaves  en  Egypte  "  .  Si 
ce  fait  n'étoit  pas  vrai ,  les  Hébreux  n'eussent  point 
souffert  des  lois  fondées  sur  un  pareil  motif  j  et  le 

(i  Gen.jC.  43,  V.  23. —  (2  Isaïe,  c.  iQ,  ;v  1' 
C.   24,   il.   18  ,  22,  tic. 
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législateur  n'auroit  pas  été  assez  insensé  pour  le 
leur  proposer. 

§   XI. 

2.''  La  sortie  des  Hébreux  a-t-elle  été  volontaire 
ou  forcée  de  leur  [)art?  Moïse  leur  défend  de  con- 
server de  la  haine  contre  les  Egyptiens  ,  parce 
qu'ils  ont  été  reçus  comme  étrangers  en  Egypte  ; 
il  veut  que  les  Egyptiens  soient  censés  appartenir 
au  peuple  du  Seigneur,  après  trois  générations  ^'^  : 
nous  voyons  dans  le  Lévitique  une  Israélite  qui 
avoit  des  enfans  d'un  mari  égyptien  ''\  JMoïse  ne 
traite  pas  de  même  les  nations  ennemies ,  il  les 
exclut  pour  jamais  de  l'assemblée  d'Israël  ,  il 
défend  toute  alliance  avec  elles  ;  c'est  ainsi  qu'il 
veut  que  l'on  en  agisse  avec  les  Amalécites  et 
avec  les  Madianites  ,  parce  qu'ils  ont  refusé  aux 
Hébreux  le  passage  sur  leurs  terres.  Inspireroit-il 
moins  de  ressentiment  contre  les  Egyptiens,  si, 
en  chassant  les  Hébreux  de  chez  eux  avec  violence, 
ils  les  avoient  exposés  à  une  perte  certaine  ? 

3.°  Les  Hébreux  ne  sont  ni  les  pasteurs  phéni- 
ciens ou  arabes  qui  ont  asservi  l'Egypte  ,  et  qui  y 
ont  régné  cinq  cents  ans  ,  ni  une  troupe  d'Egyp- 
tiens qui  se  soient  expatriés  par  zèle  de  religion , 
sans  résistance  de  la  part  de  leurs  compatriotes  ;  ils 
se  seroient  fait  honneur  de  ces  deux  événemens , 
plus  glorieux  pour  eux  que  leur  esclavage.  Par 
vanité  nationale  ,  Jose|)h  l'historien  a  glissé  légè- 
rement sur  cette  partie  de  la  narration  de  Mané- 
thon  ;  Moïse  ,  plus  sincère ,  dorme  les  Hébreux 
pour  ce  qu'ils  étoient ,  il  ne  leur  attribue  ni  des 
conquêtes  en  Egypte  ,  ni  un  règne  imaginaire.  On 
l'accuse  d'avoir  supposé  des  miracles  pour  flatter 
(i  Deut.,  c.  a3    ;f .  7.  —  (2  Lévit. ,  c.  34 ,  ]^.  lo. 
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la  vanité  des  Hébreux  :  pourquoi  donc  y  ajouter 
tant  de  circonstances  humiliantes;  leur  esclavage, 
leur  défiance ,  leurs  murmures ,  leur  ingratitude 
continuelle?  Ce  n'est  point  ainsi  que  les  autres 
historiens  flattent  l'orgueil  de  leur  nation. 

4.°  La  sortie  d'Egypte  fut -elle  naturelle  ou 
miraculeuse  ?  Ce  sera  le  sujet  du  chapitre  suivant  ; 
nous  verrons  que  Moïse  a  pris  toutes  les  précau- 
tions nécessaires  pour  ne  pouvoir  être  convaincu 
de  faux  sur  cet  article ,  non  plus  que  sur  tous  les 
autres. 

§  XII. 

L'auteur  de  la  Bible  expliquée ,  sans  s'embar- 
rasser des  faits  ,  des  témoignages  ,  ni  des  preuves  , 
soutient  que  les  Juifs  étoient  une  colonie  d'Arabes 
Bédouins  ,  que  c'est  le  sentiment  de  plusieurs 
savans,  puisque  c'est  le  sien.  Les  Juifs  ne  parloient 
point  arabe  ,  n'importe  ;  leurs  ancêtres  étoient 
voleurs,  donc  ils  étoient  Arabes.  Abraham  vola 
le  roi  d'Egypte  et  le  roi  de  Gérare  ,  en  extorquant 
d'eux  des  présens  ;  Isaac  vola  le  même  roi  de  Gérare 
par  la  même  fraude  ;  Jacob  vola  le  droit  d'aînesse 
à  son  frère  Esaii  ;  Laban  vola  Jacob  son  gendre  , 
lequel  vola  son  beau-pére  ;  Rachel  vola  à  Laban  , 
son  père,  jusqu'à  ses  dieux  ;  les  enfans  de  Jacob 
volèrent  les  Sichémites ,  après  les  avoir  égorgés  : 
leurs  descendans  volèrent  les  Egyptiens ,  et  allèrent 
ensuite  voler  les  Chananéens  ^". 

Réponse.  Ajoutons  que  l'auteur  a  volé  cette 
tirade  aux  déistes  anglois  ,  qui  l'avoient  volée  aux 
manichéens  ^'^  ;  que   ce  brigandage   est  devenu 

(i  Bible  expliquée,  p.  109,  1-28,  i63.  —  (2  S.  Aug.  contra 
Faustum,^  1.  22,  c.  5,  contra  Adlmantum ,  c.  17.  Tiudal , 
CLuLb,  îdorgan,  etc. 
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très  -  honorable  depuis  qu'il  est  glorieusement 
exercé  par  les  philosophes ,  et  que  ces  hommes 
respectables  sont  encore  plus  intrépides  à  mentir 
qu'à   Yoler. 

Les  Juifs  pourroient  répondre,  qu'ils  ont  été 
aussi  \'olés  à  leur  tour  par  les  Égyptiens  ,  sous 
Roboam  ;  par  les  Assyriens ,  sous  leurs  derniers 
rois  ;  par  les  Grecs  et  [)ar  les  Syriens  ,  sous  Antio- 
chus;  par  les  Romains,  qui  ont  détruit  Jérusalem; 
que  ceux-ci  ,  après  avoir  volé  tous  les  peuples 
connus  ,  ont  été  volés  par  les  Goths  ,  les  Huns  ,  les 
Bourguignons ,  les  Vandales  et  les  Francs.  Nous 
avons  l'honneur  d'être  issus  des  uns  ou  des  autres  , 
sans  qu'il  suive  de  là  que  nous  sommes  des  Arabes 
Bédouins  ;  aucune  nation  n'a  une  origine  plus  noble 
et  plus  honnête  que  la  nôtre. 

De  tous  ces  vols  prétendus  ,  les  seuls  réels  sont 
les  fourberies  de  Laban  ,  le  larcin  de  B.achel ,  le 
pillage  de  Sichem  par  Siméon  et  Lévi  ;  nous  par- 
lerons des  autres  ,  chapitre  V ,  article  4 ,  §  4. 

Il  est  dit  dans  les  livres  de  Moïse  ^*\  ^que  les 
enfans  de  Jacob ,  lorsqu'ils  entrèrent  en  Egypte  , 
étoient  au  nombre  de  so'xante-dix  ,  sans  compter 
les  femmes  ;  que  quand  ils  en  sortirent,  ils  for- 
moient  une  troupe  d'environ  six  cent  mille  hommes 
faits  :  le  total  des  Israélites  de  voit  donc  être  pour 
lors  de  plus  de  deux  millions.  Il  est  impossible, 
disent  les  incrédules  ,  que  de  soixante-dix  maria- 
ges ,  il  ait  pu  sortir  une  population  de  deux  millions 
de  personnes  dans  l'espace  de  deux  cent  quinze  ans. 
Quatre-vingts  ans  avant  la  sortie  d'Egypte,  Pha- 
raon avoit  ordonné  de  noyer  les  enfans  mâles  des 
Hébreux  ;  l'exécution  de  cet  édit  avoit  dii  diminuer 
beaucoup  leur  population.  Il  est  impossible  d'ail- 

(i  Gen. ,  c.  46  j  V'.   27.  —  (a  ExoJc,  c.  i,  ;^.  5.  Deut. , 
c.  10,  3^.  22. 
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leurs  que  deux  raillions  d'hommes  aient  pu  habiter 
dans  le  pays  de  Gessen ,  qui  ne  renferraoit  peut-être 
pas  six  lieues  carrées. 

Réponse.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir 
aux  calculs  par  lesquels  on  a  démontré  que  la 
multiplication  des  Hébreux  en  Egypte  n'a  rien 
d'incroyable  ^'^  ;  bornons-nous  à  un  seul  fait  bien 
attesté.  Un  seul  homme  âgé  de  vingt  ans ,  jeté 
dans  une  île  déserte  avec  quatre  femmes .  a  pro- 
duit ,  en  soixante  ans  ,  une  population  de  sept 
mille  quatre-vingt-dix-neuf  personnes  ^'\  Si  l'on 
compare  cette  population  à  celle  des  Hébreux  ,  on 
"verra,  qu'eu  égard  au  nombre  de  soixante -dix 
mariages ,  et  à  l'espace  de  deux  cent  quinze  ans  , 
celle-ci  auroit  pu  produire  une  plus  grande  mul- 
titude sans  aucun  miracle. 

Il  n'y  a  aucune  preuve  que  l'édit  de  Pharaon 
contre  les  enfans  maies  des  Hébreux  ,  ait  été 
pendant  long -temps  exécuté  avec  rigueur  ;  ou 
plutôt  l'histoire  des  sages-femmes  d'Egypte  ,  et 
la  population  même  des  Hébreux  ,  démontrent 
qu'il  ne  le  fut  point. 

C'est  encore  une  erreur  de  supposer  que  toute 
cette  multitude  étoit  renfermée  dans  la  contrée  de 
Gessen  :  les  Egyptiens  faisoient  travailler  les  Hé- 
l)reux  aux  ouvrages  publics  dans  toute  l'étendue 
de  l'fJgypte.  Aussi  l'écriture  parlant  des  fléaux  qui 
tombèrent  sur  ce  royaume  à  la  parole  de  JMoïse  , 
remarque  qu'ils  ne  se  faisoient  point  sentir  dans 
les  lieux  habités  par  les  Israélites  :  elle  nous  repré- 
sente ce  peuple  comme  mé!é  et  répandu  de  toutes 
parts  parmi  les  Egyptiens. 

Nous  voici  parvenus  à  l'époque  la  plus  impor- 
tante de  l'histoire  sainte  ,  à  la  mi.-)Sion  de  Moïse. 

(i  Hist.  univ.  par  les  Anglois,  tome  11,  p.  186.  —  (2  Rép. 
crit. ,  terne  111,  p.  ^Q. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME. 

DE   LA   MISSION   DE   MOÏSE. 


SI. 


XjA  question  que  nous  allons  examiner  est  la  plus 
importante  de  toutes  celles  que  nous  avons  à  traiter 
dans  notre  seconde  partie  ;  il  s'agit  de  savoir  si 
Moïse  a  réuni  dans  sa  personne  les  signes  qui 
caractérisent  un  ministre  du  Seigneur ,  spéciale- 
ment chargé  d'annoncer  aux  hommes  les  volontés 
divines  ;  s'il  a  fait  des  miracles  et  des  prophéties  ; 
s'il  a  eu  la  sagesse .  l'équité  ,  la  sincérité ,  le  désin- 
téressement et  les  autres  vertus  que  doit  avoir  un 
envoyé  du  ciel.  Au  cas  qu'il  rassemble  tous  ces 
traits  5  il  est  prouvé  que  sa  mission  est  surnaturelle  : 
quand  nous  ne  pourrions  pas  rendre  raison  de  tout 
ce  qu'il  a  dit  et  de  tout  ce  qu'il  a  fait ,  il  ne  s'en- 
suivroit  pas  que  cette  mission  est  fausse  ,  que 
Moïse  est  un  imposteur  :  un  homme  conduit  par 
des  lumières  surnaturelles,  peut  avoir  eu  des  vues, 
des  connoissances  ,  des  motifs  que  nous  ignorons  ; 
il  suffit  de  montrer  qu'il  n'y  a  rien  dans  ses  actions 
qui  ne  soit  conforme  au  dessein  général  et  au  plan 
de  la  providence  ,  et  qui  n'ait  dii  contribuer  au 
succès.  Puisqu'il  a  établi  la  religion  et  la  république 
juive  ;  puisque  cet  ouvrage  a  duré  jusqu'à  la  venue 
du  Messie  ,  qui  étoit  la  fin  de  la  loi ,  il  est  déjà 
démontré  par  l'événement ,  que  ]\Ioïse  a  rempli  son 
ministère ,  que  Dieu  ne  s'étoit  point  trompé  dans 
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ses  mesures  ,  que  l'instrument  dont  il  s'est  servi  a 
été  tel  qu'il  devoit  être.  Mais  nous  ne  sommes  point 
réduits  à  cette  simple  présomption  ;  quoique  les 
incrédules  aient  examiné  les  actions  de  Moïse  avec 
toute  l'attention  et  la  malignité  possible,  nous  nous 
croyons  en  état  de  satisfaire  à  toutes  leurs  plaintes , 
et  de  montrer  que  ce  législateur  est  irrépréhensible. 
Nous  continuerons  à  suivre  l'ordre  chronologique 
de  son  histoire  ,  et  à  discuter  les  faits  tels  qu'il  les 
raconte  :  nous  parlerons  dans  le  premier  article,  de 
ses  mirales  ;  dans  le  second ,  de  ses  prophéties  ;  dans 
le  troisième,  de  sa  conduite.  Ce  n'est  pas  notre  faute 
si  nous  sommes  obligés  de  nous  arrêter  souvent  à 
des  circonstances  qui  peuvent  paroître  minutieuses; 
l'opiniâtreté  de  nos  adversaires  à  tout  blâmer,  nous 
met  dans  la  nécessité  de  tout  examiner.  L'auteur  de 
l'Esprit  du  Judaïsme  a  rassemblé  à  peu  prés  toutes 
les  objections  des  incrédules  contre  la  mission  de 
Moïse  ;  c'est  là  principalement  que  nous  les  avons 
puisées  :  il  les  a  copiées  lui-même  d'après  les  déistes 
anglois. 


ARTICLE   I. 

DES   ZyiIRACLES    DE    MOÏSE. 

Il  y  avoit  soixante-quatre  ans  que  Joseph  étoit 
mort  ;  le  souvenir  des  services  qu'il  avoit  rendus  à 
l'Egypte  ,  avoit  procuré  jusqu'alors  à  la  famille  de 
Jacob  un  sort  heureux  :  [)lacée  dans  une  contrée 
fertile ,  elle  s'étoit  multipliée  à  l'excès  ;  elle  étoit 
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devenue  un  peuple  nombreux.  Il  s'éleva ,  dit  le  livre 
de  l'Exode ,  un  nouveau  roi  d'Egypte  qui  ne  con- 
noissoit  pas  Joseph.  Ce  pou  voit  être  un  prince 
étranger ,  un  conquérant  qui  avoit  assujetti  la 
Basse-Egypte.  Frap[)é  de  voir  dans  ses  états  une 
nation  entière  qui  avoit  une  langue  ,  des  mœurs, 
une  croyance  différentes  de  celles  des  Egyptiens , 
qui  se  regardoit  comme  étrangère ,  et  qui  espéroit 
de  sortir  un  jour  du  pays  qu'elle  occupoit ,  il  en 
conçut  de  l'ombrage.  Ce  peuple  est  trop  nombreux , 
dit-il  ;  il  est  plus  puissant  que  le  reste  de  la  nation  ; 
s'il  survenoit  une  guerre  ,  il  se  joindroit  à  mes 
ennemis ,  et  sortiroit  malgré  moi  de  mon  royaume  ; 
réduisons-le  à  l'esclavage  pour  l'affoiblir.  Il  con- 
damne les  Hébreux  aux  travaux  publics  :  il  ordonne 
à  ses  sujets  de  ne  leur  accorder  aucun  relâche  ;  il 
enjoint  à  deux  sages-femmes  de  tuer  les  enfans 
mâles  des  Hébreux  à  leur  naissance.  Ces  femmes 
révol/ées  de  la  barbarie  de  cet  ordre,  ne  l'exécutent 
point;  elles  disent  au  roi  que  les  femmes  des  Hé- 
breux s'accouchent  elles-mêmes  :  Dieu  récompense 
leur  humanité  ,  en  faisant  prospérer  leur  famille. 

Voilà  ,  disent  nos  adversaires  ,  un  mensonge 
récompensé  ;  Dieu  l'approuve  donc  ,  selon  l'écri- 
vain sacré   '\ 

Il  faudroit  commencer  par  prouver  que  les  sages- 
femmes  mentoient.  Les  femmes  des  Hébreux  , 
informées  de  l'ordre  qui  avoit  été  donné  ,  ne  s'em- 
pressèrent pas  sans  doute  d'avoir  recours  à  des 
sages-femmes  :  elles  se  rendoient  service  les  unes 
aux  autres  dans  leurs  couches,  et  n'appeloient  les 
sages-femmes  qu'après  la  naissance  de  leurs  enfans. 
Il  n'y  a  donc  rien  de  faux  dans  la  réponse  de  celles- 
ci.  Leur  iéra-t-on  un  crime  d'avoir  eu  horreur  de 
la  cruauté  qu'on  voulçit  leur  inspirer  ?  Mais  plu- 

(i  Tiudal,  Christ,  aussi  aucien  que  le  monde,  c.  i3,p.  820. 
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sieurs  interprètes ,  quelques  pères  de  l'église  ont 
pensé  que  les  sages-femmes  avoient  menti  :  soit. 
Le  texte  ne  le  prouve  point. 

Le  roi  d'Egypte  ,  trompé  dans  son  projet  , 
ordonna  à  tous  ses  sujets  de  noyer  les  enians 
mâles  des  Hébreux ,  et  de  ne  réserver  que  les  fdles. 
Moïse  vint  au  monde  ;  sa  mère ,  après  l'avoir  caché 
pendant  trois  mois ,  est  obligée  de  rexi)Oser  sur  le 
bord  du  Nil  :  la  fille  du  roi  y  vint  pour  se  baigner 
avec  ses  femmes;  touchée  de  compassion,  elle  tire 
des  eaux  l'enfant ,  le  fait  élever  ,  et  l'adopte  pour 
son  fils. 

Un  philosophe  objecte  que  l'on  ne  se  baign€ 
point  dans  le  iNil ,  à  cause  des  crocodiles.  L  pouvoit 
y  avoir  des  crocodiles  dans  le  principal  lit  du 
fleuve  ;  mais  est-il  certain  qu'il  y  en  avoit  aussi 
dans  tous  les  canaux  que  l'on  avoit  creusés  pour 
arroser  l'Egypte,  que  dans  un  climat  aussi  chaud, 
l'on  n'avoit  ménagé  aucun  bassin  où  l'on  pût  se 
baigner  en  siireté  ? 

Un  autre  nous  apprend  que  les  Juifs  ont  forgé 
une  vie  de  Moïse  pleine  de  fables  absurdes ,  où  ils 
racontent  mille  prodiges  o[)érés  par  Moïse  dans  son 
enfance.  Que  nous  importe  ?  Il  est  question  de 
savoir  si  l'histoire  de  Moïse,  écrite  par  lui-même, 
est  fausse.  Des  fables  forgées  récemment  peuvent- 
elles  y  donner  atteinte  ?  Pas  plus  que  les  romans 
de  chevalerie  ne  renversent  l'histoire  de  Charle- 
magne. 

Un  troisième  demande  comment  Aaron  ,  frère 
aîné  de  Moïse ,  avoit  pu  être  sauvé.  Nous  répondons 
qu'il  étoit  né  avant  l'ordre  donné  de  mettre  à  mort 
les  enfans  mâles  des  Hébreux  :  il  avoit  trois  ans  plus 
que  son  frère. 
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§11. 


Moïse ,  élevé  dans  le  palais  du  roi  et  parvenu  à 
l'âge  viril  ,  va  visiter  ses  frères.  Il  aperçoit  un 
Egyptien  qui  maltraitoit  un  Hébreu  ;  il  tue  l'Egyp- 
tien ,  et  l'enterre  dans  le  sable.  Le  roi ,  informé  de 
ce  meurtre ,  veut  punir  Moïse;  il  s'enfuit  dans  le 
pays  de  Madian.  Le  premier  exploit  de  Moïse  , 
disent  les  incrédules  ,  est  donc  un  assassinat  ^'\ 

Pour  démontrer  cette  conséquence,  il  faut  prou- 
ver :  1.°  Que  ?^IoÏ3e  eut  tort  de  prendre  la  défense 
d'un  homme  opprimé.  2."  Que  TEgj-ptien  ne  tourna 
pas  sa  fureur  contre  ÏNIoïse  lui-même  ,  et  ne  mit 
point  sa  vie  en  danger.  5.°  Que  l'homicide  fut 
volontaire  ,  prémédité  ,  et  non  point  causé  fortui- 
tement par  Moïse  ,  en  voulant  déiendre  l'opprimé. 
On  objectera  que  le  texte  ne  nous  apprend  point  ces 
circonstances.  Il  ne  dit  rien  non  plus  de  contraire, 
et  il  suffit  que  le  cas  soit  possible.  N'est-il  jamais 
arrivé  à  aucun  homme  de  tuer  malgré  soi  un  fu- 
rieux, sans  en  avoir  formé  le  dessein,  et  uniquement 
pour  éviter  d'être  tué  soi-même?  Alors  le  meurtre 
est  graciable ,  le  meurtrier  est  déclaré  innocent. 
On  sait  que  ,  selon  les  lois  de  l'Egypte  ,  c'étoit  un 
crime  capital  de  ne  pas  secourir  un  homme  en 
danger  d'être  assassiné  ^'^  ;  Moïse,  en  prenant  la 
défense  d'un  Hébreu  attaqué  par  un  Egyptien  , 
accomplissoit  donc  la  loi  naturelle  de  l'humanité  , 
et  la  loi  civile  de  l'Egypte. 

Si ,  contre  son  intention  ,  il  tua  l'agresseur  ,  cet 
accident  involontaire  ne  le  rend  pas  criminel. 

(1  Esprit  du  Judaïsme,  c.  2,  p.  26.  Tableau  des  Saints , 
c.  I.  —  (2  Orig.  des  lois  ,  des  sciences,  etc. ,  tome  I,  1.  ij 
p«  119.  HecLei'clies  philos,  sur  les  Égypt.,  tome  II,  secf.  9, 
p   a85. 
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Réfugié  dans  le  pays  de  Madian  ,  I\îoïse  épouse 
la  fille  de  Jélliro,  chef  d'une  tribu  de  Madianites  : 
nos  censeurs  lui  font  un  crime  de  s'être  allié  à  une 
famille  idolâtre.  C'est  une  fausse  accusation  ;  il  est 
prouvé  par  le  chapitre  i3  de  l'Exode,  que  Jéthro 
connoissoit  et  adoroit  le  vrai  Dieu. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  que  Moïse  ,  âgé  de  près 
de  80  ans,  fut  occupé  à  garder  les  troupeaux  de 
son  beau-père  ;  les  Madianites,  aussi-bien  que  les 
Hébreux ,  étoient  un  peuple  pasteur,  les  troupeaux 
étoientla  principale  richesse  de  ces  temps-là.  Nous 
invitons  nos  adversaires  à  lire  de  sang-froid  le 
troisième  et  le  quatrième  cliapitre  de  l'Exode  ; 
INIoïse  y  raconte  la  manière  dont  Dieu  lui  apparut 
et  lui  donna  sa  mission  ,  les  objections  que  sa 
timidité  y  opposa  ,  ce  que  Dieu  lui  dit  pour  le 
rassurer.  Lorsqu'ils  auront  considéré  le  ton  de 
candeujr,  de  naïveté,  de  modestie  qui  règne  dans 
cette  narration  ,  ils  seront  en  état  de  juger  si  un 
imposteur  ou  un  visionnaire  auroit  ainsi  parlé. 
Pour  la  faire  paroître  ridicule ,  l'auteur  de  la  Bible 
expliqué  a  été  obligé  de  la  travestir  *''\ 

Arrivé  en  Egypte  ,  Moïse  déclare  aux  Israélites 
que  le  temps  de  leur  délivrance  est  arrivé ,  qu'il  est 
chargé ,  de  la  part  de  Dieu ,  de  les  mettre  en  liberté. 
Nouveau  crime  aux  yeux  des  incrédules.  Il  soulève  , 
dit-on  ,  les  Hébreux  contre  leur  souverain  ,  il  fait 
périr  des  millions  d'Egyptiens  ^'\ 

Ce  soulèvement  est  faux  ;  ]\Ioïse  alla  directement 
à  Pharaon  ,  et  lui  demanda  ,  de  la  part  de  Dieu  ,  la 
liberté  de  son  peuple.  Ce  roi ,  irrité  ,  fit  aggraver 
les  travaux  des  Israélites  ;  ils  s'en  plaignirent  à 
Moïse  ,  mais  ils  ne  se  soulevèrent  point.  Nous 
pensons  d'ailleurs  que  des  étrangers  reçus  à  titre 

(i  Bible  expliquée,  p.  124  et  suiy.  —  (2  Tableau  des  Saints. 
I.  partie,  c.  1. 
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d'hospitalité  ,  et  réduits  à  l'esciavage  contre  le 
droit  naturel ,  ont  une  raison  légitime  de  s'en  aller, 
s'ils  )e  peuvent.  Moïse  ne  commença  pas  par  tuer 
des  Egyptiens  ;  il  fit  des  miracles  devant  Pharaon 
et  sous  les  yeux  des  Egyptiens  ,  pour  prouver  qu'il 
étoit  envoyé  de  Dieu.  Si  le  roi  et  ses  sujets  ont 
résisté  à  un  ordre  du  ciel  évidemment  prouvé ,  ils 
n'ont  dû  attribuer  qu'à  eux-mêmes  les  fléaux  par 
lesquels  ils  furent  punis. 

§  III. 

Avant  d'aller  plus  loin  ,  nos  adversaires  exigent 
que  nous  prouvions  la  réalité  de  ces  miracles  :  il 
est  juste  d'y  satisfaire.  La  mission  et  l'inspiration 
de  Moïse ,  disent-ils ,  sont  fondées  sur  ses  miracles , 
et  c'est  lui  qui  les  atteste  ;  c'est  lui  qui  nous  dit 
qu'ils  ont  été  faits  sous  les  yeux  d'une  nation 
entière  :  voila  toute  la  preuve  ''\ 

Démontrons  le  contraire,  i .°  Ce  n'est  point  Moïse 
seul  qui  raconte  ses  miracles;  Josué,  son  successeur, 
qui  les  avoit  vus  en  Egypte  et  dans  le  désert ,  près 
de  mourir,  assemble  les  anciens,  les  chefs,  les  juges 
de  toutes  les  tribus  :  «  Vous  avez  vu  de  vos  yeux , 
u  leur  dit-il,  les  prodiges  que  le  Seigneur  a  faits 
«  pour  vous,  par  le  ministère  de  Moïse,  en  Egypte 
«  et  dans  le  désert  ,  les  plaies  de  l'Egypte  ,  le 
«  passage  de  la  mer  Rouge  ,  etc.  ^'\  »  Ces  anciens 
avoient  vingt  ans  à  la  sortie  de  l'Egypte  ;  il  n'étoit 
mort  dans  le  désert  que  ceux  qui  éloient  au-dessus 
de  cet  âge  '  .  Nous  avons  vu  en  effet ,  réj)ondent-ils, 
les  grands  miracles  que  le  Seigneur  a  faits  pour 
nous  tirer  de  rEgy[)te ,  et  nous  mettre  en  possession 
du  pays  des  Chananéens;  en  conséquence  ils  jurent , 
au  nom  du  peu[)le ,  de  demeurer  fidèles  au  Seigneur. 

(i  Tableau  des  Saints,  I.  part.,  c,  i.  —  (a  Josuc,  c.  a^.— 
•9- 
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Josué  fait  élever  une  grosse  pierre  pour  servir  de 
monument  de  cette  espèce  de  traité.  L'auteur  qui  a 
tini  l'histoire  de  Josué ,  ajoute  qu'il^xtiareiit  parole  ; 
tant  que  vécurent  ces  vieillards  ,  témoins  oculaires 
des  faits,  Israël  servit  fidèlement  le  Seigneur  ^''. 
Cet  écrivaiu  étoit  bien  sur  de  ne  pas  être  contredit; 
la  pierre  existoit  à  Sicliem,  et  parioit  aussi  haute- 
ment que  lui. 

Ces  mêmes  miracles  sont  rappelés  sous  les  juges 
comme  des  événemens  dont  personne  ne  doutoit  ; 
David  en  fait  l'énumération  dans  ses  psaumes, 
etc.  *>'\  Ce  n'est  donc  point  le  simple  témoignage 
de  Moïse,  mais  celui  de  toute  la  nation,  rendu 
d'abord  par  les  témoins  oculaires,  transmis  d'une 
génération  à  l'autre  par  la  tradition  orale  ,  par  les 
écrits,  par  les  monumens.  Il  y  a  de  la  ditïércnce 
entre  la  narration  d'un  seul  historien ,  et  Tacquies- 
cément  constant  d'un  peuple  entier. 

2.°  Nous  avons  vu  que  les  auteurs  profanes  qui 
ont  parlé  de  Moïse,  égyptiens,  phéniciens,  grecs, 
romains ,  ont  supposé  qu'il  avoit  fait  des  miracles , 
puisque  la  plupart  l'ont  reg.ii  dé  comme  un  magi- 
cien fameux,  La  question  sera  d'examiner  si  les 
prodiges  de  JNÏoïse  peuvent  être  attribués  à  la 
magie.  Ces  écrivains  n'étoient  pas  témoins  ocu- 
laires ;  ils  n'avoient  pas  de  ces  miracles  les  mêmes 
preuves  que  les  Juifs;  mais  ils  attestoient  la  tra- 
dition qui  en  subsistoit  ,  même  chez  les  autres 
nations;  ils  n'avoient  pas  lu  ces  faits  dans  les 
livres  de  Moïse.  Un  auteur  récent  a  montré  des 
vestiges  assez  recounoissables  des  plaies  de  l'Egypte 
et  des  miracles  de  ^loïse  ,  dans  l'ancienne  histoire 
de  ce  royaume  ^'. 

(i  Josue,  c.  24.  Jud.,  c.  2  et  6.  —  (2  Ibid.,  c.  2,  ^.  ;,  12  : 
c.  6,  \r.  9.  Psaumes  77,  104,  io5,  io6,  i34,  etc. — 
(3  Histoire  véritable  des  temps  fabuleux,  t.  iil,  p.  173  et  suiv. 

5.  12 
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3.°  La  principale  et  la  plus  forte  preuve  de  ces 
miracles  ,  sont  les  efléts  qu'ils  ont  opérés ,  et  qui 
n'ont  pas  pu  être  produits  par  une  autre  cause  ;  la 
sortie  d'Egypte ,  la  route  qu'ont  tenue  les  Israélites, 
leur  séjour  de  quarante  ans  dans  un  désert ,  l'obéis- 
sance qu'ils  ont  rendue  à  Moïse  jusqu'à  sa  mort, 
et ,  après  sa  mort  même ,  leur  attachement  à  ses 
lois.  Si  Moïse  n'a  point  fait  de  miracles ,  il  faut 
nous  apprendre  pourquoi  les  Egyptiens  ont  donné 
la  liberté  aux  Hébreux ,  par  quel  chemin  ceux-ci 
ont  passé ,  comment  ils  ont  yécu  pendant  quarante 
ans ,  qui  a  fait  leur  législation ,  pourquoi  ils  s'y 
sont  soumis ,  et  y  sont  revenus  tant  de  fois  après 
s'en  être  écartés.  Car  enfin  ,  leur  demeure  en 
Egypte  ,  leur  habitation  dans  la  Palestine ,  leur 
législation  existante ,  l'attachement  qu'ils  ont  eu 
pour  elle  ,  sont  quatre  faits  incontestables.  Il  faut 
les  lier  ,  les  expliquer ,  en  tracer  l'histoire.  Jamais 
les  incrédules  ne  nous  satisferont  sur  aucun  de  ces 
chefs.  Ce  n'est  pas  tout  de  contredire  et  de  rejeter 
la  narration  des  livres  saints  ,  il  faut  nous  donner 
une  histoire  plus  probable ,  mieux  soutenue  dans 
ses  différentes  époques  ,  plus  analogue  aux  temps , 
aux  mœurs ,  au  caractère  des  nations  et  des  per- 
sonnages. 

s  IV. 

4.°  Si  Moïse  n'a  point  fait  de  miracles  pour 
mériter  la  confiance  des  Hébreux  ,  il  faut  assigner 
une  cause  naturelle  des  vertiges  dont  ils  ont  été 
attaqués  pendant  quinze  cents  ans  ;  comment  ils 
se  sont  soumis  à  des  mœurs ,  à  des  usages ,  à  des 
lois ,  à  une  religion  qui  les  faisoient  détester  des 
autres  nations  :  comment  les  premiers  qui  l'ont 
embrassée  ,  ont  i)u  se  résoudre  à  démentir  tous  les 
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jours  le  témoignage  de  leur  conscience.  Un  Juif, 
non  convaincu  des  miracles  de  !Moïse ,  a-t— il  î)u 
dire  :  J'immole  tous  les  ans  un  agneau  avec  telles 
cérémonies,  en  mémoire  de  notre  délivrance  mira- 
culeuse de  l'Egypte  et  du  passage  de  la  mer  R.ouge; 
j'offre  à  Dieu  les  premiers  nés  de  mes  enfans  et  de 
mes  troupeaux,  pour  me  souvenir  que  les  premiers 
nés  de  mon  peuple  ont  été  sauvés  des  coups  de 
l'ange  exterminateur  ;  je  célèbre  le  sabbat  toutes 
les  semaines  ,  pour  attester  ,  non-seulement  la 
création ,  mais  ie  miracle  de  la  manne  dont  Dieu 
nous  a  nourris  dans  le  désert ,  etc.  '^  ?  Si  ces  rites 
n'ont  pas  été  pratiqués  par  ceux-mémes  qui  avoient 
vu  les  faits  ,  comment  ,  à  quelle  occasion  ,  par 
quelles  causes  cette  frénésie  a-t-elle  commencé  et 
s'est-elle  perpétuée?  Nous  ne  trouvons  rien  dans 
les  écrits  des  incrédules  qui  puisse  nous  appaiser 
sur  ce  point. 

Les  Juifs  ont  fait  plus  ;  ils  ont  établi  des  jours  de 
jeune ,  pour  attester  les  événemens  de  l'histoire  de 
Moïse,  les  plus  humilians  pour  eux.  Nous  en  trou- 
vons dans  leur  calendrier ,  non-seulement  pour 
pleurer  la  mort  de  Moïse  ,  celle  d'Aaron  ,  celle  de 
Josué  ,  mais  pour  déplorer  l'adoration  du  veau 
d'or ,  les  tables  de  la  loi  brisées  par  Moïse  ,  la 
mort  des  espions  envoyés  dans  la  terre  promise , 
la  sentence  qui  condamna  les  murmurateurs  à 
mourir  dans  le  désert.  Ces  faits  sont  célébrés  par 
des  jeunes ,  de  même  que  les  malheurs  arrivés  à  la 
nation  dans  les  siècles  postérieurs.  Un  peuple 
s'est-iL  jamais  avisé  d'établir  des  jours  de  deuil 
pour  expier  des  malheurs  imaginaires,  de  s'affliger 
sérieusement  pour  des  fables?  Ces  jeunes  des  Juifs 
sont  anciens;  non-seulement  Tacite  en  parle  et  en 
donne  une  mauvaise  raison,  mais  les  prophètes 

(i  Esod«^  c.  12  ,  i3,  16.  Deut. ,  c.  5  et  16. 
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donnent  des  leçons  aux  Juifs  sur  la  manière  de  les 
sanctifier.  Dans  toute  l'antiquité,  nous  ne  connois- 
sons  point  d'événemens  fabuleux  attestés  de  cette 
manière. 

5.°  Les  miracles  de  Moïse  ne  sont  point  des  faits 
isolés ,  qui  aient  pu  arriver  sans  conséquence  ;  ils 
avoient  été  prédits  à  Abraliam  '^  ;  les  Hébreux  s'y 
attendoient  sur  la  promesse  de  leurs  pères. 

Lorsque  Moïse  fit  des  miracles  devant  eux ,  ils 
reconnurent  que  Dieu  les  visi toit  selon  sa  promesse, 
et  se  prosternèrent  pour  l'adorer  •>'  .  C'est  donc  ici 
un  dessein  de  la  providence  annoncé,  suivi ,  conti- 
nué pendant  une  longue  suite  de  siècles  ;  il  avoit 
pour  buf  l'établissement  d'une  législation  nouvelle 
et  inouïe  ,  c'étoit  un  préparatif  à  la  révélation  gé- 
nérale ,  destinée  au  genre  humain.  Tout  s'est  lait 
dans  les  temps  marqués,  tout  se  tient  et  forme  une 
chaîne  indissoluble.  Un  imposteur,  surtout  un  Juif, 
qui  les  auroit  forgés  dans  la  suite  des  siècles  , 
auroit-il  été  capable  de  lier  ainsi  les  préparatifs , 
les  faits  ,  les  conséquences  ,  de  les  adaî)ter  au 
caraclère  des  personnages ,  aux  mœurs  des  nations  , 
aux  généalogies  ,  aux  détails  géographiques  et 
chronologiques?  L'art  humain  ne  va  pas  jusque 
là;  nous  ne  voyons  point  les  prodiges  fabuleux 
des  autres  nations ,  liés  ainsi  à  un  plan  suivi  et 
raisonné. 

6.°  La  religion  juive ,  à  laquelle  ces  miracles 
servent  de  l)ase  ,  étoit  sage  ,  utile  ,  digne  de  Dieu  , 
au-dessus  des  lumières  et  de  la  capacité  d'un 
législateur,  dans  le  temps  et  dans  les  circonstances 
où  elle  a  été  donnée;  nous  le  prouverons  exactement 
dans  la  suite  :  donc  Moïse  ,  qui  en  est  l'auteur  ou 
plutôt  le  simple  ministre,  a  été  revêtu  d'un  pouvoir 
surnaturel  et  d'une  mission  divine. 

(i  Gen.,  c.  i5  ,  v.  i3.  —  (2  Exode,  c.  4?  X»  3o,  3r. 
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Un  déiste  angîois,  qui  s'est  élevé  de  toutes  ses 
forces  contre  les  miracles  de  ^Joïse  ;  dit  néanmoins  : 
Les  Juifs  étoient  si  stupides,  qu'ils  ne  pouvoient 
élre  persuadés  que  par  des  miracles  ;  la  raison  ne 
pouvoit  rien  sur  eux  ^".  Ils  n'auroient  pas  ajouté 
loi  à  Moïse ,  s'il  n'avoit  pas  été  j:)1us  habile  que  les 
magiciens  de  l'Egypte  ^'^  ;  ils  n'auroient  pas  cru 
l'unité  de  Dieu,  quoique  démontrée,  si  elle  ne  leur 
avoit  pas  été  intimée  de  sa  propre  bouche  '--.  Par 
une  inconséquence  palpable,  il  soutient  que  les 
miracles  de  3Ioïse  n'étoient  pas  plus  réels  que  ceux 
des  magiciens  ^'\  Il  suppose  donc  que ,  pour  ins- 
truire les  Juifs,  Dieu  a  été  dans  la  nécessité  de  leur 
en  imposer  par  de  faux  miracles.  Il  nous  paroi t 
plus  aisé  de  croire  vrais  les  miracles  de  Moïse  ,  que 
d'adopter  un  pareil  blasphème. 

Voilà  les  preuves  principales  de  la  vérité  et  de  la 
réalité  des  miracles  de  l'doïse  ;  elles  se  développeront 
par  la  suite  de  nos  discussions.  Viendra-t-on  encore 
nous  dire  qu'elles  se  réduisent  au  simple  témoi- 
gnage de  ce  législateur  ? 

s  V. 

L'auteur  des  lettres  sur  les  miracles  prétend 
qu'Abadie  ,  en  prouvant  ceux  de  ^loïse,  a  supposé 
ce  qui  est  en  question  :  «  Les  incrédules  ,  dit-il , 
«  recherchent  si  Moïse  a  existé  ;  si  un  seul  des 
{(  écrivains  profanes  a  parlé  de  Moïse  avant  que 
«  les  Hébreux  eussent  traduit  leur  histoire  en  grec  ; 
«  si  l'homme  dont  les  Hébreux  ont  fait  leur  I\ioïse , 
«  n'est  pas  le  Mise}n  des  Arabes.  lis  recherchent 
«  pourquoi  Joseph  ne  cite  aucun  auteur  égyptien, 
«  qui  ait  parlé  des  miracles  de  Moïse.  Ils  se  fondent 

(1  Morgan,  morale  philos. ,  lomell,  p  38. — (2  Ibid. ,  t.  I, 
p.  242.  —  (3  Ibid. ,  tome  II ,  p.  4 1  •  —  (4  ll^id.  )  p.  65. 
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«  sur  des  passages  des  livres  de  IMoïse  ,  pour 
«  prouver  que  ces  livres  n'ont  pu  être  écrits  que 
«  sous  les  rois....  Ils  ne  disent  pas ,  Moïse  a  trompé 
«  six  cent  mille  soldats ,  mais  ils  disent  qu'il  est 
«  impossible  que  Moïse  ait  eu  six  cent  mille  soldats; 
«  cela  supposeroit  près  de  trois  millions  d'hommes; 
«  et  il  est  impossible  que  soixante-dix  Hébreux, 
«  réfugiés  en  Egypte  ,  aient  produit  trois  millions 
«  d'iiabitans  en  deux  cent  cinq  ans.  Il  n'est  pas 
«  probable  que  si  Moïse  avoit  eu  trois  millions  de 
«  suivans  à  ses  ordres ,  et  Dieu  à  leur  télé,  il  se  fût 
«  enfui  comme  un  lâche  ;  il  n'est  pas  probable  que , 
«  s'il  a  écrit ,  il  ait  écrit  autrement  que  sur  des 
«  pierres  ;  il  n'est  pas  probable  que  le  déi;6t  de  ces 
«  pierres  se  soit  conservé  quand  les  Juifs  furent 
«  esclaves  après  Josué.  Il  n'est  pas  sur  que  IMoïse 
«  ait  écrit;  il  ne  l'est  pas  même  que  Moïse  ait 
((  existé.  D'ailleurs ,  toute  la  théogonie  des  Juifs 
«  semble  prise  des  Phéniciens.  »  C'est  ainsi  que 
nos  adversaires  s'expliquent  ^'\ 

Réponse.  Ce  philosophe  ne  nous  accusera  pas 
d'avoir  supposé  de  même  ce  qui  est  en  question. 
Nous  avons  prouvé  que  ??Ioïse  a  existé ,  qu'il  n'est 
point  le  Misem  des  Arabes  ,  que  des  auteurs  égyp- 
tiens, phéniciens,  chaldéens.  grecs  et  romains  ont 
parlé  de  lui ,  même  de  ses  miracles.  Qu'ils  l'aient 
fait  avant  ou  après  la  traduction  des  livres  saints 
en  grec  ,  cela  nous  paroît  fort  indifférent.  Pour 
quelle  raison  le  témoignage  d'un  auteur  qui  auroit 
connu  le  texte  hébreu  ,  auroit-il  plus  de  force  que 
celui  d'un  écrivain  qui  n'auroit  lu  que  la  version 
grecque?  Sanchoniathon  ,  Phénicien,  qui,  selon 
Porphyre,  avoit  fait  l'histoire  des  Juifs,  et  qui 
approchoit  du  siècle  de  ^loïse,  n'avoit  certainement 
pas  vu  la  version  grecque  ;  donc  il  avoit  connu  le 

(i  Seconde  lettre  sur  les  miracles,  p.  3i  et  suiy. 
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texte  hébreu.  Pour  que  la  narration  d'un  historien 
mérite  confiance,  est-il  nécessaire  qu'il  ait  tiré  les 
faits  d'un  livre  qu'il  n'entend  pas  ?  Bientôt  peut-être 
que  les  incrédules  exigeront  que ,  pour  confirmer 
l'histoire  juive  ,  nous  produisions  l'attestation  des 
écrivains  qui  n'ont  point  connu  les  Juifs. 

Nous  avons  fait  voir  que  les  passages  allégués  par 
nos  adversaires  ,  pour  prouver  que  le  Pentateuque 
a  été  écrit  sous  les  rois ,  prouvent  précisément  le 
contraire.  Ces  passages  renversent-ils  les  raisons 
par  lesquelles  nous  avons  démontré  l'authenticité 
du  Pentateuque?  Si  I\Ioïse  ne  l'a  pas  écrit ,  personne 
n'a  été  capable  de  l'écrire  ;  il  ne  l'a  écrit  ni  sur  des 
pierres  ,  ni  sur  du  mortier  .  mais  sur  la  même 
matière  dont  notre  philosophe  veut  que  Sancho- 
niathon  se  soit  servi  pour  écrire  avant  Moïse. 
Quand  il  nous  aura  dit  sur  quoi  éloit  écrite  la 
théogonie  de  Sanchoniathon  ,  nous  lui  dirons  sur 
quoi  étoit  écrit  le  Pentateuque. 

On  verra  dans  la  suite ,  que  les  Hébreux  n'ont 
point  été  esclaves  après  Josué  ;  ils  ont  toujours  eu 
les  livres  de  Moïse  ,  et  ils  ne  pouvoient  s'en  passer. 

Nous  avons  montré  par  un  exemple  incontesta- 
ble, et  qui  n'est  pas  fort  ancien  ,  que  soixante-dix 
Hébreux  ont  pu  produire  plus  de  deux  millions  dô 
personnes  en  deux  cent  quinze  ans  ;  mais  le  calcul 
de  notre  philosophe  est  enflé  d'un  tiers  ;  six  cent 
mille  hommes  en  état  de  combattre  ,  supposent 
tout  au  plus  dix-huit  cent  mille  âmes  dans  la 
nation  entière.  Accordons  pour  un  moment  qu'il 
y  ait  eu  erreur  ou  exagération  dans  le  nombre  des 
soldats;  toujours  yen  eut-il  assez  pour  vaincre  les 
Chananéens  ,  quarante  ans  après.  Quand  il  n'y  en 
auroit  eu  que  cinquante  mille  ,  étoit-ce  un  trop 
petit  nombre  pour  attesteriez  miracles  de  Moïse? 

Ce  chef  de  la  nation  juive  ne  s'est  point  enfui  en 
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lâche,  puisqu'il  a  forcé  les  Efryptiens  à  le  laisser 
partir  avec  tout  son  monde.  Il  avoit  à  droite  une 
chaîne  de  montagnes ,  à  gauche  les  Philistins  et  les 
Amalécites  ,  derrière  lui  les  Eg3*{)tiens  ,  devant  lui 
la  mer  Rouge  ;  il  ne  pou  voit  donc  pas  s'enfuir  : 
nous  supplions  nos  doctes  dissertateiirs  de  nous 
apprendre  comment  cet  homme  lâche  s"cst  tiré 
de  là. 

Il  n'a  point  emprunté  sa  théogonie  des  Phéni- 
ciens ,  puisqu'il  n'a  point  écrit  de  théogonie  ;  il  a 
enseigné  que  Dieu  seul  a  créé  le  monde ,  au  lieu  que 
le  fragment  de  Sanchoniathon  ,  très-postérieur  à 
]\îoVse ,  selon  Por|)hyrc ,  et  qui  paroît  avoir  été  assez 
mal  traduit ,  n'est  qu'une  théogonie  inconcevahle, 
et  aussi  ahsurde  que  celle  d'Hésiode. 

L'auteur  de  l'ohjection  et  ses  partisans  peuvent 
donc  chercher  de  meilleures  raisons  à -opposer  aux 
preuves  d'Ahadic  :  ce  judicieux  apologiste  ne  pou- 
voit  pas  prévoir,  que  pour  renverser  un  fait  positif, 
établi  sur  des  raisonnemens  invincibles  ,  les  incré- 
dules serabattroient  à  dire,  //  n*est pas  possible, 
il  n'est  pas  probable  :  un  fait  est  possible  et  prO' 
bable  dés  qu'il  est  solidement  prouvé.  Ou  il  faut 
attaquer  directennent  les  preuves,  ou  il  faut  conve- 
nir des  faits. 

s  VI. 

Pour  rendre  suspects  les  miracles  de  Moïse  ,  ces 
habiles  critiques  coiiunencent  par  observer  qu'il 
fut  élevé  dans  l'étude  de  la  magie  ,  très-commune 
chez  les  Egyptiens  ^'\ 

Mais  il  n'est   pas  aisé  de  concevoir  ce  qu'ils 

fi  Esprit  du  Judaïsme.  1  vant-propo',  p.  i^^c.  2,  p.  25  et  33, 
Opinions  des  anciens  sur  Jts  Juifs,  p.  21.  Tableau  des 
Saiais,  c.  i.  Tableau  du  genre  humain,  p.  16  cl  21. 
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entendent  par  mar/ie.  Etoit-ce  l'art  de  tromperies 
yeux  par  souplesse ,  comme  font  les  jongleurs  et 
les  joueurs  de  gobelets  ?  Nous  verrons  que  les 
miracles  de  îMoïse  ne  sont  point  de  sira [)les  tours  , 
que  l'illusion  ne  peut  y  avoir  lieu.  La  magie  est-elle 
une  science  naturelle ,  un  mélange  de  physique  ,  de 
njôdecine  .  et  de  [U'atiques  inconnues  au  vulgaire  ? 
Nous  prouverons  que  les  miracles  de  Idoïse  ne 
peuvent  être  l'effet  d'aucune  cause  naturelle.  Est-ce 
enfin  un  commerce  avec  les  esprits  infernaux,  pour 
étonner  et  séduire  Je^i  hommes?  Moïse  n'a  eu  de 
commerce  qu'avec  Dieu  ;  il  n'a  fait  usage  de  son 
pouvoir  que  par  l'ordre  de  Dieu  ;  il  n'a  enseigné 
qu'une  doctrine  pure  et  vraie  :  il  n'a  étab!i  que  des 
lois  sages  ;  il  n'a  favorisé  ni  le  vice  ni  l'erreur  :  un 
suppôt  de  l'enfer  doit  se  reconnoitre  à  des  caractères 
tout  différens.  Que  signifie  donc  celte  accusation  de 
niagie  ,  à  laquelle  on  n'attache  aucun  sens  clair  et 
décidé  ? 

Moïse  paroît  devant  Pharaon  ,  et  lui  demande  , 
de  la  part  du  Seigneur,  la  liberté  des  Hébreux.  Ce 
roi  répond  qu'il  ne  connoît  pas  le  Seigneur  ;  qu'il 
ne  mettra  point  Israël  en  liberté.  Pour  l'y  forcer  , 
Dieu  donne  à  Moïse  le  pouvo  ir  de  faire  des  miracles 
et  de  faire  tomber  sur  l'Egypte  des  fléaux  surna- 
turels. Déjà  l'on  nous  arrête  sur  la  conduite  de  la 
providence  à  cette  occasion. 

s  VII. 

Première  objection.  Si  les  miracles  de  ?doïse 
étoient  réels  ,  il  y  auroit  eu  de  l'injustice  de  la  part 
de  Dieu  ,  de  j)unir  par  des  fléaux  aussi  terribles  les 
Egyptiens  de  l'incrédulité  de  leur  roi  et  de  sa 
résistance  aux  ordres  du  ciel.  Il  est  contre  l'équité 
de  rendre  les  sujets  responsables  de  la  faute  de  leur 

S.  12. 
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souverain.  A  supposer  que  Dieu  voulût  délivrer  les 
Israélites  de  la  servitude ,  il  pouvoit  aussi-bien  le 
faire  par  des  bienfaits  accordés  aux  Egyptiens ,  que 
par  des  cliàtimens  ;  maître  des  esprits  et  des  cœurs , 
il  pouvoit  inspirer  à  Pharaon  la  volonté  de  mettre 
les  Hébreux  en  liberté ,  sans  dévaster  son  royaume , 
sans  punir  les  innocens  avec  les  cou})abîes.  Une 
conduite  aussi  odieuse ,  attribuée  à  Dieu  par  Moïse , 
suffit  pour  ôter  toute  croyance  à  son  histoire  et  à 
ses  prétendus  miracles  ^". 

Réponse.  De  quelque  manière  que  la  providence 
divine  en  agisse  envers  les  hommes  ,  les  incrédules 
sont  trop  révoltés  contre  elle,  pour  l'approuver 
jamais.  Le  roi  d'Egypte  étoit-il  le  seul  incrédule 
de  son  royaume ,  le  seul  coupable  d'injustice  et  de 
violence  envers  les  Hébreux  ,  le  seul  obstiné  à 
méconnoître  Dieu  et  à  braver  sa  loi  ?  Humilié  par 
une  suite  de  fléaux  ,  il  confesse  enlin  que  Dieu  est 
juste  ,  que  son  peuple  et  lui  sont  des  impies  : 
Doininus  justus ,  ego  et  popidus  ineuiimpii  ^'\ 
La  vérité  de  cet  aveu  est  prouvée  par  toute  la  suite 
de  l'histoire,  i.*'  Le  motif  qui  a  voit  engagé  Pharaon 
à  opprimer  les  Israélites  ,  étoit  la  crainte  qu'ils  ne 
devinssent  trop  puissans ,  qu'ils  ne  sortissent  de 
son  royaume  à  main  armée  et  malgré  lui  ;  il  savoit 
donc  que  ce  peuple  n'étoit  chez  lui  qu'en  qualité 
d'hôte  et  seulement  pour  un  temps  :  ses  sujets 
étoient  entrés  dans  ses  vues  ;  ils  accabloient  de 
travaux  et  d'outrages  une  nation  paisible  ,  qui 
s'étoit  établie  parmi  eux  sur  la  parole  d'un  de  leurs 
rois  ;  ils  violoient  l'hospitalité  ,  l'humanité  et  le 
droit  des  gens  ^^\  2°  lis  avoient  exécuté  ou  du 
moins  approuvé  Tordre  barbare  qu'avoit  donné 

(i  Esprit  du  Judaïsme,  c.  a,  p.  28.  Bible  expliquée,  p.  iSa. 
Morgan,  loiue  H  ,  p.  27.  —  (2  Exode,  c.  9,  ]^.  27.  —  (3  Ibid., 
c,  I,  jf.  9  et  suiv. 


DE   LA   \R.\1E   RELIGION.  2j5 

leur  souverain  ,  de  noyer  les  enfans  maies  des 
Hébreux  '\  5.°  Il  ne  tint  qu'à  eux  de  se  soustraire 
à  la  plupart  des  fléaux  dont  Dieu  les  affligeoit  ; 
Moïse  en  a\ertissoit  toujours  d'avance  ;  il  est  dit  à 
la  sixième  plaie  ,  que  ceux  qui  craignirent  les 
menaces  du  Seigneur ,  se  tinrent  renfermés  chez 
eux  ,  et  furent  épargnés  ^'K  4.''  La  plupart  des 
plaies  de  l'Egypte  étoient  évidemment  destinées  à 
confondre  l'idolâtrie  monstrueuse  de  ce  peuple,  et 
à  l'en  corriger.  Dieu  le  déclare  par  ces  paroles  : 
J'exercerai  mes  juge  mens  sur  tous  les  dieux  de 
l'Efjypte  '^'\  Les  Egyptiens  adoroient  le  soleil 
sous  le  nom  d'Osiris,  le  Nil,  les  animaux  ,  les 
plantes  ;  Dieu  leur  dérobe  la  vue  du  soleil  par  des 
ténèbres  épaisses  j  il  change  l'eau  du  Nil  en  sang  ; 
il  couvre  d'ulcères  les  animaux  et  leurs  adorateurs  ; 
il  détruit  les  plantes  par  la  grêle  et  par  les  saute- 
relles. Dieu  ajoute  :  Les  Egyptiens  apprendront 
que  c  est  moi  qui  suis  le  Seigneur  ' .  S  ils  ne  l'ont 
])as  appris  ,  ou  s'ils  n'ont  pas  voulu  s'en  souvenir  , 
ce  n'est  pas  faute  d'avoir  reçu  des  leçons  assez 
frappantes. 

Nous  ne  supposons  point  sans  preuve  que  les 
Egyptiens  étoient  alors  idolâtres.  Pharaon  répondit 
d'abord  à  ?doïse  :  Qui  est  le  Seigneur  ,  pour  que  je 
lui  obéisse?  Je  ne  le  connois  point,  et  je  ne  mettrai 
point  Israël  en  liberté  ^^\  Moïse  lui  représente  que 
les  Israélites  ne  peuvent  rendre  en  Egypte  leur  culte 
au  Seigneur  :  Nos  sacrifices,  dit-il  ,  paroîtroient 
une  abomination  aux  Egyptiens  ,  si ,  en  leur  pré- 
sence ,  nous  immolions  à  Dieu  les  êtres  qu'ils 
adorent;  ils  nous  lapideroient  '".  On  sait  d'ailleurs 
que  le  veau  d'or  ,  adoré  dans  le  désert  par  les 

(i  Exode,  c.  I,  V.  22.— (2  Ibid.,  c.  9,  ^,  20.— (3  Ibid.,  c.  12, 
i/.  ly.  —  (4  Ibid.,  c.  7,  ;^.  5.  Sap.,c.  12,  ^,  23,  27.  — 
(5  Exode ,  c.  5,  ;^.  2.  —  (6  Ibid.,  c.  8 ,  ;^.  26. 
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Israélites ,  éloit  une  image  du  bœuf  Apis ,  qu'ils 
avoient  vu  adorer  en  Egypte. 

Quand  on  aura  pesé  toutes  ces  circonstances, 
on  ne  sera  plus  tenté  d'accuser  Dieu  d'injustice , 
et  de  cruauté  envers  les  Egyptiens. 

Dieu  pouvoit  les  convertir  par  des  moyens  plus 
doux;  qui  en  doute?  Mais  leurs  crimes  sont-ils 
donc  un  titre  pour  exiger  de  Dieu  un  traitement 
moins  rigoureux  ?  Les  incrédules  raisonnent  con- 
stamment sur  cette  supposition  insensée,  que  plus 
un  peuple  est  ingrat ,  méchant,  intraitable,  plus 
il  est  de  la  bonté  divine  de  prodiguer  les  grâces 
pour  le  rendre  meilleur. 

s  VIII. 

Deuxième  objection.  Il  est  dit  que  Dieu  endurcit 
le  cœur  de  Pharaon  et  de  ses  serviteurs,  afin  d'avoir 
sujet  d'opérer  des  miracles,  et  pour  instruire  les 
Israélites  par  cet  exemple  '^  :  c'est^un  blasphème 
répété  dans  \ingt  endroits  de  l'Exode  :  quelle  idée 
Moïse  veut-il  donner  de  Dieu  à  son  peuple?  Quelle 
foi  peut-Oii  ajouter  aux  écrits  d'un  homme  aussi 
mal  instruit  ?  Des  miracles  faits  pour  endurcir  les 
hommes,  portent  leur  réfutation  avec  eux  ^'\ 

Béponse.  C'est  justement  parce  que  ce  blasphème 
est  révoltant ,  qu'il  faut  y  penser  plus  d'une  fois 
avant  de  l'attribuer  à  un  écrivain  qui  parle  souvent 
de  Dieu  d'une  manière  si  juste  et  si  sublime.  Le 
yerbe  endurcir ,  auquel  les  versions  donnent  ici  la 
signification  active ,  ne  l'a  pas  toujours  en  hébreu  ; 
souvent  il  signifie  laisser  endurcir  ,  permettre 
l'endurcissement  ;  tel  est  le  génie  de  cette  langue. 
Qu'il  ait  ici  cette  signification  ,   cela  est  clair , 

(i  Exode, c.io,  V.  1  et  2. — (2  Esprit  du  Judaïsme, c. 2, p.  28. 
Tableau  du  gemehuoiaiu,  p.  22.  Bible  expliq.,  p.  i3i. 
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1.°  parce  qu'il  est  dit  dans  ce  même  chapitre  et  le 
suivant,  que  Pliaraon  endurcit  son  [)ropre  cœur  : 
induravit  Pharao  cor  êuuni ,  qu'il  ne  se  laissa 
point  toucher,  71011  opposiiit  cor  etlam  hâc  vice  -'\ 
De  même  la  particule  hébraïque,  qui  est  traduite 
par  afin  que,  doit  souvent  être  rendue  })ar  de 
mariière  que  ,  tellement  que;  alors  elle  ne  signifie 
point  le  dessein  d'une  action,  mais  Teliet  qu'elle 
j>roduira  ,  révénement  dont  elle  sera  suivie.  Il  y 
en  a  un  exemple  sensible  dans  le  cha})itre  onzième  ; 
on  y  lit  :  Pharaon  71e  vous  écoutera  point ,  afin 
qu'il  se  fasse  de  grands  miracles  en  Egt/pte  '  . 
L'intention  de  Pharaon  n'étoit  certainement  poifit 
devoir  multiplier  les  plaies  dont  il  étoit  frappé. 
On  doit  donc  traduire  :  Pharaon  ne  vous  écoutera 
point ,  et  il  en  résultera  que  je  ferai  de  grands 
miracles.  Par  conséquent ,  Ton  doit  rendre  de  même 
le  passage  du  ciiapitre  précédent  :  Je  permettrai  que 
Pharaon  s'endurcisse  ;  je  n'em})êcherai  point  son 
endurcissement,  et  il  en  arrivera  que  je  ferai  de 
grands  miracles  pour  le  forcer  enfin  d'obéir. 

2.°  Le  sens  que  nous  donnons  aux  verbes  hé- 
breux ,  est  confirmé  par  une  infinité  d'exemples , 
que  l'on  peut  voir  dans  les  grammairiens  "  :  nous 
n^n  citerons  qu'un ,  tiré  de  l'Exode  même.  Lorsque 
Moïse  eut  demandé  à  Pharaon  la  liberté  des  Israé- 
lites, ce  roi  irrité  les  traita  encore  plus  durement, 
et  aggrav  a  leurs  travaux  ;  IMoïse ,  affligé ,  demande 
au  Seigneur  :  Pourquoi  avez-vous  ainsi  maltraité 
votre  peuple  ^^'  ?  Dieu  ne  maltraitoit  point  lui- 
même  les  Israélites ,  mais  il  permeltoit  à  PharaoQ 
de  les  maltraiter;  il  ne  l'empêchoit  point.  Cette 
manière  de  i)arler  n'a  rien  d'étonnant  j)Our  ceux 

(i  Exode,  c.  7,  ^J-.  23  :  c.  8,  ^.\ô.  —  (2  ILid.,  c.  11 ,  V.  g, 
—  (3  V.  Glassius,  Fàilolos.  sacra  ,  p.  769,  812,  —  (4  Eiode  , 
c.  5,  ;^.  22, 
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qui  ont  étudié  le  génie  des  langues  ;  elle  a  lieu  en 
françois  j  on  dit  dans  le  style  populaire ,  cet  homme 
me  fait  enracjer.  Cela  ne  signifie  point  qu'il  produit 
immédiatement  la  colère  et  le  dépit  dans  mon  cœur, 
mais  que  sa  conduite  est  pour  moi  une  occasion  de 
colère ,  soit  qu'il  en  ait  l'intention ,  soit  qu'il  ne  l'ait 
pas.  ou  qu'il  ait  même  une  intention  contraire.  Il 
est  dit  dans  les  psaumes ,  que  Dieu  changea  le  cœur 
desEgyptiens,  afin  quils  eussent  de  la  haine  contre 
son  peu[)le,  et  qu'ils  maltraitassent  ses  serviteurs  ^'- . 
Croirons-nous  que  Dieu  a  rendu  exprès  les  Egyp- 
tiens injustes  et  cruels  envers  un  peuple  qu'il  pro- 
tégeoit?  Cent  expressions  semblables  ne  peuvent 
jeter  dans  l'erreur  que  ceux  qui  veulent  y  tomber. 
Les  Juifs  disent  à  Dieu ,  dans  Isaïe  :  Pourquoi  nous 
avez-vous  fait  écarter  de  vos  voies?  Vous  avez 
endurci  notre  cœur ,  afin  de  nous  oter  la  crainte 
de  vos  chàtimens  '\  Cependant  ils  reconnoissent 
qu'z7,y  ont  péché  ;  donc  leur  endurcissement  avoit 
été  libre  et  volontaire  de  leur  part. 

5.°  Le  sens  du  verbe  endurcir  est  prouvé  par 
l'événement  même.  Des  miracles  qui  forçoient 
Pharaon  de  dire  à  Moïse  :  Priez  Dieu  pour  moi  , 
afin  qu'il  fasse  cesser  le  fléau  dont  il  m'afflige  ;  le 
Seigneur  est  juste,  mon  peuple  et  moi  sommes  des 
impies  ;  j'ai  péché  contre  le  Seigneur  et  contre 
vous,  etc.,  ne  peuvent  avoir  été  destinés  à  endurcir 
un  roi  qui  avoit  répondu  d'abord  :  Qui  est  le  Sei- 
gneur? Je  ne  le  connois  point;  je  n'ai  aucun  égard 
à  ses  ordres.  Après  les  premières  plaies  ,  il  com« 
mença  d'abord  à  baisser  le  ton  ;  il  consentit  ensuite 
au  départ  des  Israélites ,  et  ne  contesta  plus  que  sur 
les  conditions  ;  enfin  il  accorda  tout  ce  que  Moïse 
demandoit.  Les  miracles  le  touchoient  donc  ,  et 
diminuoient  par  degrés  son  endurcissement  \  Moïse 

(i  Psaume  io4j  y.  a5.  — (a  Isaïe    c.  63,  if.  17. 
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rie  pouvoit ,  sans  se  contredire  ,  assurer  que  Dieu 
endurcissoit  exprès  Pharaon ,  pour  avoir  lieu  d'opé- 
rer de  plus  grands  miracles. 

11  est  vrai  qu'un  miracle  par  lui-même  ne  suffit 
point  pour  convertir  un  cœur  endurci  :  il  faut 
encore  une  grâce  intérieure  qui  le  touche  et  l'aniol- 
lis.se.  Dieu  n'accorda  point  avec  le  premier  miracle 
cette  grâce  que  Pharaon  ne  méritoit  pas,  puisqu'il 
faisoit  profession  de  ne  pas  connoitre  le  Seigneur. 
Le  miracle  sans  cette  grâce  victorieuse ,  étoit  un 
moindre  bienfait  qu'un  miracle  accompagné  d'une 
grâce  plus  puissante  ;  mais  ce  n'ctoit  pas  un  don 
pernicieux  par  lui-même  ,  ni  destiné  à  produire 
l'endurcissement  ;  il  auroit  fai-t  [)lu3  d'im[)ression 
sur  un  cœur  moins  pervers  ;  c'étoit  un  moyen  de 
conversionj  quoique  trop  foible  encore  pour  a  aincre 
un  cœur  aussi  obstiné  :  c'étoit  donc  un  bienfait. 
Dieu,  dit  S.  Augustin,  endurcit,  non  en  produisant 
la  malice  du  pécheur  ,  mais  en  lui  refusant  un 
secours  aussi  puissant  que  sa  méchanceté  l'exige  : 
Nec  ohdurat  Deus  impevtiendo  malitiam  ,  sed 
non  iwj)ertiendo  misericordiain  ^'\  Encore  une 
fois ,  l'obstination  volontaire  du  pécheur  n'est  pas 
un  titre  pour  exiger  de  Dieu  une  grâT:e  plus  forte 
et  plus  capable  de  le  convertir;  et  lorsque  Dieu  ne 
l'accorde  point,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  la  cause 
de  l'endurcissement. 

§IX. 

Troisième  ohjection.  Si  les  paroles  de  Moïse 
sont  susceptibles  d'un  bon  sens  ,  elles  peuvent 
aussi  en  avoir  un  mauvais  j  comment  savons-nous 
que  les  Juifs  les  ont  prises  dans  le  premier  plutôt 
que  dans  le  second ,  qu'ils  n'ont  pas  attribué  for- 
mellement à  Dieu  l'endurcissement  de  Pharaon  ? 
(i  Epist,  194,  ad  Sixtum,  c.  3,  n.°   14. 
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Réponse.  Nous  le  savons,  i.°  parce  que  Moïse 
et  les  Juifs  entendcient  leur  langue  maternelle 
comme  nous  enleadons  la  nôtre.  Ce  qui  est  équi- 
voque pour  les  étrangers  qui  étudieiit  notre  langue , 
ne  l'est  pas  pour  nous  ;  ainsi  ce  qui  est  équivoque 
en  hébreu  pour  nous ,  ne  l'étoit  pas  pour  les  Juifs. 
2.°  Parce  que  Moïse  et  les  Juifs  ont  su  et  ont  cm 
que  Dieu  est  la  bonté ,  la  justice ,  la  sainteté  même , 
qu'il  est  vengeur  du  crime  et  rémunérateur  delà 
vertu  ;  il  est  donc  impossible  qu'ils  aient  sup{)0sé 
que  Dieu  est  l'auteur  et  la  cause  de  l'endurcisse- 
nient  ou  de  la  malice  du  pécheur  ;  Dieu  ne  pourroit 
j>unir  avec  justice  le  péché  dont  il  seroit  l'auteur. 

INIais  plusieurs  théologiens  se  sont  fondés  sur  les 
paroles  de  Moïse  et  d'autres  semblables  ,  pour 
soutenir  que  Dieu  est  la  cause  du  péché  ,  pour 
enseigner  la  réprobation  absolue  ,  etc.  Soit.  Moïse 
n'est  pas  plus  la  cause  des  égaremens  des  héréti- 
ques ,  que  Dieu  n'est  la  cause  de  l'endurcissement 
de  Pharaon  ;  l'église  catholique  n'a  jamais  adopté 
ces  blaspiiémes  ;  elle  les  a  flétris  et  condamnés  dans 
tous  les  temps,  comme  «contraires  au  bon  sens  et  à 
la  doctrine  formelle  des  livres  saints. 

Ces  objections  auroient  été  mieux  placées  dans 
le  chapitre  suivant,  où  nous  examinerons  la  doc- 
trine de  Moïse  et  la  croyance  des  Juifs  ;  mais 
comme  les  incrédules  s'en  servent  pour  indisposer 
d'abord  le  lecteur  contre  les  miracles  de  Moise ,  il 
étoil  à  [)ropos  de  prévenir  ce  scandale.  Nous  y 
reviendrons  plus  d'une  fois  ,  parce  que  les  incré- 
dules ne  cessent  de  répéter  les  mêmes  clameurs , 
sans  jamais  faire  mention  de  nos  réponses. 
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La  principale  question  est  de  savoir  si  les  plaies 
d*Eg)'pte  étoient  de  \rais  miracles  ;  quelques-uns 
de  nos  adversaires  soutiennent  que  c'étoient  des 
fléaux  naturels;  il  faut  démon Irer  le  contraire. 

j.°  Nous  avons  fait  voir  ci-dessus,  chapitre  I, 
article  I,  §  XXIII,  que  le  changement  de  la  ba- 
guette de  Moïse  en  serpent ,  le  changement  des 
eaux  du  Nil  en  sang ,  la  multitude  de  grenouilles 
tirées  des  eaux  et  répandues  dans  toute  l'Egypte , 
ne  sont  point  des  opérations  naturelles ,  que  les 
magiciens  ne  parvinrent  à  les  imiter  que  très- 
imparfaitement  ,  qu'il  y  avoit  une  difîérence  essen- 
tielle et  sensible  entre  leurs  prestiges  et  les  miracles 
de  IMoïse. 

N'importe  ,  répliquent  les  incrédules  ,  il  étoit 
indigne  de  Dieu  de  jouter  contre  des  magiciens  ; 
disons  mieux  ,  il  y  avoit  de  la  folie  de  la  y)art  des 
magiciens  de  vouloir  jouter  contre  Dieu  :  mais 
étoit-il  indigne  de  lui  de  le  permettre?  Dieu 
n'emploie  pas  ordinairement  son  pouvoir  absolu 
pour  prévenir  les  crimes  des  honmies  ni  leur  aveu- 
glement volontaire.  Avec  un  esprit  [)]us  docile  et 
un  cœur  plus  droit ,  Pharaon  et  ses  magiciens  se 
eeroient  rendus  à  l'évidence  des  premiers  miracles 
de  iNïoVse  ;  ils  s'obstinèrent  à  en  contester  la  réalité  ; 
ils  essayèrent  de  les  contrefaire  pour  les  rendre 
douteux  :  qu'en  résulte-t-il  contre  la  toute-puis- 
Fance  et  la  sagesse  de  Dieu?  Rien,  non  plus  que 
des  blasphèmes  vomis  contre  la  [)rovidence  par  les 
incrédules.  Ils  se  glorifient  aussi  de  lutter  contre 
Dieu  ;  ils  n'y  réussissent  pas  mieux  que  les  magi- 
ciens d'F^gypte. 

2.°  En  frappant  la  terre  de  sa  baguette,  Moïse 
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change  en  insectes  incommodes  la  poussière  de 
l'Egypte.  Les  magiciens  ne  peuvent  imiter  ce 
prodige  ;  ils  sont  forcés  de  dire  :  Le  doigt  de  Dieu 
est  ici.  Il  annonce  à  Piiaraon  que  le  lendemain 
TEgypte  sera  couverte  de  mouches  de  toute  espèce , 
et  qu'il  n'y  en  aura  aucune  dans  la  terre  de  Gessen 
où  demeurent  les  Israélites  j  et  ce  })hénomène  s'ac- 
complit à  point  nommé  ''\ 

3.°  Il  lui  prédit  que  dans  vingt-quatre  heures 
il  y  aura  une  maladie  contagieuse  sur  tous  les 
animaux  qui  se  trouveront  à  la  campagne ,  qu'ils 
périront  tous ,  sans  que  les  Israélites  en  perdent  uu 
seul  ;  et  la  menace  se  vérifie  ^'\ 

4.''  Il  lui  dit  qu'en  jetant  en  l'air  une  poignée 
de  poussière  ,  il  va  faire  naître  des  ulcères  sur  les 
hommes  et  sur  les  animaux  ;  il  tient  parole  :  les 
magiciens  eux-mêmes,  couverts  d'ulcères,  n'osent 
se  montrer. 

5."  Il  annonce  que  le  jour  suivant,  à  la  même 
heure  ,  Dieu  excitera  un  orage  de  grêle  et  de  ton- 
nerre qui  dévastera  les  campagnes  ,  qui  tuera  les 
animaux  et  les  hommes  qui  s'y  trouveront.  Ceux 
d'entre  les  Egyptiens  qui  ajoutent  foi  à  la  prédic- 
tion ,  se  tiennent  à  couvert  et  sont  préservés  ;  ceux 
qui  la  méprisent  et  s'exposent  à  l'événement ,  en 
éprouvent  toute  la  rigueur  :  la  terre  de  Gessen 
seule  est  épargnée.  Pharaon  avoue  qu'il  a  péché  ; 
priez  Dieu ,  dit-il  ,  de  me  délivrer  de  ce  fléau  : 
^loïse  prie ,  et  l'orage  cesse. 

6.°  Il  avertit  le  roi  ,  que  puisqu'il  persiste  à 
résister  au  Seigneur,  une  nuée  de  sauterelles  ache- 
rera  le  lendemain  de  ravager  ce  qui  reste  d'herbes 
et  de  fruits  dans  la  campagne  ;  le  prodige  s'opère 
au  moment  marqué.  Pharaon  consterné  demande 
d'en  être  délivré  ,  et  à  la  prière  de  IMoïsc ,  un  vent 

(  I  Exode ,  c.  8.  —  {i  Ibid.  ,0.9. 


DE   LA  VRATE   RELIGION.  285 

d'occident  transporte  les  sauterelles  dans  la  mer 
Rouge  ^'\ 

7.''  IMoïse  couvre  d'épaisses  ténèbres  toute 
TEgypte  pendant  trois  jours ,  à  la  réserve  du  lieu 
où  habitoient  les  Israélites  ;  Pharaon  vaincu ,  con- 
sent qu'ils  partent ,  sous  condition  qu'ils  laisseront 
leurs  troupeaux  ;  IMoïse  veut  une  liberté  entière  et 
absolue. 

8.°  Il  déclare  au  roi ,  qu'il  ne  reparoîtra  plus 
devant  lui  ;  que  la  nuit  suivante  les  premiers  nés 
des  Egyptiens  seront  frappés  de  mort ,  pendant  que 
ceux  des  Hébreux  seront  conservés.  Il  ordonne  aux 
Hébreux  d'immoler  un  agneau  ,  de  teindre  de  son 
sang  le  linteau  de  leur  porte  et  les  deux  jambages  , 
afin  qu'à  la  vue  de  ce  sang  l'ange  du  Seigneur 
épargne  leurs  premiers  nés.  La  sentence  fatale 
s'exécute  au  milieu  de  la  nuit  ;  toutes  les  familles 
égyptiennes  ,  celle  du  roi  lui-même  ont  chacune 
un  mort  à  pleurer.  Les  Egyptiens  se  réunissent 
pour  presser  les  Hébreux  de  partir  ;  nous  mourrons 
tous  ,  disent-ils  ,  si  nous  les  retenons  plus  long- 
temps ^'\  Les  Hébreux  leur  demandent  ce  qu'ils 
ont  de  plus  précieux  en  habits ,  en  vases  d'or  et 
d'argent;  les  Egyptiens  le  donnent. 

s  XL 

Tous  ces  événemens  sont-ils  naturels?  Chacun 
d'eux  considéré  en  particulier,  sans  faire  attention 
aux  circonstances,  pourroitétre  naturel;  une  nuée 
de  mouches  ou  de  sauterelles  ,  un  orage  violent  et 
imprévu  ,  une  contagion  sur  le  bétail  ou  sur  les 
hommes  ,  ne  sont  pas  des  miracles  ;  mais  rappro- 
chons les  faits  de  leurs  circonstances,  tout  change 
de  face. 

(i  Exode,  c.  10.  —  (2  Il)id.  j  c.  12, 
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En  premier  lieu ,  qu'un  ou  deux  de  ces  fléaux 
fussent  arrivés  en  EgTi)te ,  cela  ne  prouveroit  rien  ; 
mais  que  tant  de  fléaux  divers,  qui  n'ont  ensemble 
aucune  connexion  ,  se  soient  rassemblés  sur  ce 
royaume  dans  l'espace  d'un  mois  ou  de  six  semai- 
nes ,  il  n'y  en  a  point  d'exemples  dans  toutes  les 
histoires  de  l'univers  :  cette  suite  continuelle  de 
plaies  n'est  point  selon  le  cours  de  la  nature. 
2.°  Tous  ces  fléaux  ont  été  prédits  d'avance  ;  ils 
sont  arrivés  précisément  au  jour  et  à  l'heure  que 
Moïse  les  avoit  annoncés  ;  il  les  opéroit  en  élevant 
sa  baguette  ;  il  les  faisoit  cesser  j)ar  ses  prières;  il 
les  faisoit  durer  à  volonté.  11  exerçoit  donc  un  pou- 
voir éclatant  sur  la  nature;  ce  pouvoir  ne  peut  venir 
d'aucune  cause  physique.  3.°  Les  Israélites  étoient 
exempts  des  plaies  dont  lesEgyptiens  étoient  frap- 
pés ,  aucune  ne  se  fît  sentir  dans  la  partie  de 
l'Egypte  qu'ils  habitoient  ;  cette  exemption  n'est 
point  naturelle.  4.°  Ces  événemons  avoient  été 
prédits,  du  moins  en  gros,  à  Abraham  ,  -±50  ans 
auparavant;  Dieu  lui  avoit  dit  :  J'exercerai  mes 
jugemens  sur  le  peuple  qui  retiendra  voire  posté- 
rité captive  ;  elle  sortira  du  lieu  de  son  exil  comblée 
de  richesses  ^'\  Jacob  et  Joseph  ,  en  mourant  , 
avoient  promis  à  leurs  descendans  que  Dieu  les 
visiteroit  et  les  tireroit  de  l'Egypte  ;  les  Hébreux 
s'y  attendoient  ;  aux  premiers  miracles  que  Moïse 
fît  en  leur  présence ,  ils  reconnurent  que  le  moment 
de  leur  délivrance  étoit  arrivé  ^'\  La  suite  des  évé- 
nemens  démontre  que  les  prodiges  opérés  par 
Moïse  sont  l'efîét  ,  non  du  hasard  ,  mais  d'un 
dessein  suivi ,  prémédité  et  surnaturel  de  la  pro- 
vidence. 

Des  miracles  isolés  ,  qui  ne  tiennent  à  rien  , 
dont  on  ne^it  ni  le  l;ut  ni  la  nécessité ,  peuvent 

(i  Gea.  ,c.  i4,  V'*  '4'  —  (aE\ode,  c.  4,  y^-,  3i, 
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être  suspects  ;  ceux  de  Moïse  sont  essentiellement 
liés  à  réta])lissement  de  la  religion  et  de  la  légis- 
lation juives ,  ils  en  sont  la  base  ,  et  sans  eux  ce 
grand  ouvrage  ne  pouvoit  être  exécuté.  Moïse  n'a 
point  changé  le  cours  de  la  liature  ,  })0ur  faire 
ostentation  de  son  pouvoir,  comme  font  les  impos- 
teurs, mais  j)Our  instruire,  policer  et  gouverner  un 
peuple  entier  :  il  a  réussi;  Ja  répu])lique  juive  a 
subsisté  pendant  quinze  cents  ans.  Cette  révolution 
a  préparé  les  voies  à  une  autre  [)lus  ini[)Ortante ,  à 
la  mission  de  Jésus-Christ  et  à  l'étal )lissement  du 
Christianisme.  Ce  plan  de  providence  étoit  conçu 
depuis  le  commencement  du  monde  ;  il  embrasse 
toute  la  durée  des  siècles ,  et  nous  en  voyons  les 
effets  sous  nos  yeux.  S'il  y  a  un  cas  où  les  miracles 
•soient  utiles ,  nécessaires  ,  conformes  à  la  sagesse 
et  à  la  bonté  divine  ,  c'est  certainement  celui-là. 

Rien  n'est  donc  plus  faux  que  d'a\ancer,  comme 
font  les  déistes  ,  que  les  miracles  de  Moïse  n'ont 
pas  été  plus  réels  que  ceux  des  magiciens  d'Egypte; 
qu'il  n'y  a  voit  aucun  moyen  de  les  discerner  ^''. 

§  XII. 

Première  ohjection.  Les  Hébreux  ,  peuple  igno- 
rant, grossier,  crédule,  ont  pris  aisément  pour  des 
miracles  les  phénom.ènes  les  ()lus  naturels  ;  leur 
témoignage  ne  prouve  rien.  Pour  attester  des  évé- 
nemens  aussi  incroyables,  le  concert  des  savans 
les  plus  éclairés  ne  seroit  pas  trop  fort  ;  quel  fond 
j)eut-on  faire  sur  l'opinion  d'un  peuple  à  demi- 
sauvage  ? 

Réponse.  Quand  les  Hébreux  auroient  été  cent 
fois  plus  stupides  ,  il  leur  étoit  impossible  de  se 
tromper  sur  la  nature  des  plaies  di^'Egypte.  Ils 

(i  Morgan,  tome  11,  p.  65. 
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YOyoient ,  ils  sentoient  la  différence  que  Dieu 
mettoit  entre  eux  et  les  Egyptiens.  Si  c'étoient  des 
fléaux  naturels,  ils  dévoient  en  souftVir;  s'ils  ea 
avoient  souffert ,  l'eussent-ils  pardonné  à  Moïse  , 
eux  qui  le  prirent  à  partie,  lorsque  Pharaon,  irrité 
de  sa  demande  ,  fit  aggraver  leurs  travaux  ^'^  ?  Ce 
roi  et  sa  nation  étoient  donc  encore  aussi  ignorana 
et  aussi  crédules  que  les  Hébreux.  Comment  pu- 
rent-ils consentir  à  mettre  en  liberté  un  peuple 
esclave ,  duquel  ils  tiroient  les  plus  grands  services , 
qu'ils  avoient  opprimé  impunément  jusqu'alors, 
qui  étoit  hors  d'état  de  leur  résister,  s'ils  n'y  furent 
pas  contraints  par  une  force  surnaturelle  ?  Moïse 
nous  apprend  que  les  Hébreux,  partant  de  l'Egypte , 
furent  suivis  par  une  foule  d'Egyptiens  ^'^  :  com- 
ment ceux-ci  purent-ils  se  résoudre  à  quitter  un 
pays  fertile  ,  pour  s'exposer  à  périr  dans  le  désert 
avec  une  troupe  d'esclaves  mis  en  liberté?  Si  dans 
un  instant  la  tête  a  tourné  à  deux  millions  d'hom- 
mes ,  ce  phénomène  n'est  ;)as  plus  naturel  que  les 
plaies  de  l'Egypte;  au  lieu  des  miracles  opérés  par 
la  divinité ,  pour  accomplir  un  grand  dessein ,  nous 
aurons  un  prodige  absurde  ,  dont  on  ne  peut  assi- 
gner la  cause  dans  la  nature. 

C'est  encore  une  erreur  de  croire  que  le  témoi- 
gnage des  Hébreux  est  la  preuve  principale  du 
surnaturel  des  plaies  de  l'Egypte  ;  la  meilleure 
preuve  est  l'eff'et  qu'elles  ont  opéré  sur  les  Egyp- 
tiens et  sur  les  Hébreux  ;  les  premiers  ont  mis  en 
liberté ,  contre  leur  intérêt ,  une  nation  esclave  ; 
les  seconds  se  sont  livrés  à  la  conduite  d'un  guide, 
qui  ne  pouvoit  les  conserver  et  les  faire  subsister 
que  par  une  suite  de  prodiges.  Il  est  impossible  que 
les  uns  et  les  autres  aient  ainsi  agi  sans  aucua 

(i  Exode, c.  3,  v/.  21.  — (2  IbiJ.  ,c.  iSjiî',  38.  — (3  Num., 

c.  II, y.  4. 
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motif,  et  ils  n'ont  pu  avoir  d'autre  motif  que 
le  pouvoir  surnaturel  de  Moïse  invinciblement 
prouvé. 

§  XIII. 

Deuxième  ohjection.  Lorsque  ]\Ioïse  a  fait  son 
histoire ,  il  a  donné  aux  événeniens  le  tour  qu'il 
lui  a  plu  ;  les  Juifs  asservis  à  son  autorité ,  ont 
aisément  adopté  une  fable  qui  flattoit  leur  orgueil. 
en  leur  persuadant  que  Dieu  les  avoit  toujours 
protégés  par  des  miracles  :  il  n'y  a  rien  en  cela  de 
surnaturel  ni  d'extraordinaire  ^". 

Réponse.  Cette  supposition  ne  lève  aucune  diffi- 
culté, et  ne  rend  raison  de  rien.  La  sortie  d'Egypte 
est  un  événement  réel  ;  il  est  attesté  par  les  auteurs 
profanes,  aussi-bien  que  par  les  écrivains  sacrés. 
Elle  a  été  libre  et  non  forcée  de  la  part  des  Hébreux  ; 
nous  l'avons  encore  prouvé,  les  Egyptiens  n'ont  pas 
pu  y  consentir  sans  y  être  forcés ,  puisqu'ils  avoient 
le  plus  grand  intérêt  à  retenir  les  Hébreux  dans 
l'esclavage  ,  et  puisqu'ils  les  ont  poursuivis  après 
leur  départ  pour  les  remettre  sous  le  joug  ;  Trogue- 
Pompée  nous  l'apprend  aussi-bien  que  iSloïse.  Par 
quel  moyen  les  Hébreux  leur  ont-ils  échappé?  Voilà 
ce  que  nos  adversaires  doivent  nous  apprendre  ;  il 
n'y  a  rien  dans  leurs  écrits  qui  puisse  nous  tirer  de 
cet  embarras. 

Moïse  ne  marche  point  ainsi  au  hasard  dans  son 
histoire  ;  pour  faire  attester  {)ar  tout  son  peuple  le 
surnaturel  de  sa  délivrance ,  il  établit ,  avant  de 
sortir  de  l'Egypte,  et  à  la  vue  même  des  faits,  trois 
raonumens  perpétuels  et  irrécusables.  1 .°  La  pàque 
ou  la  fête  du  i^assage  ,  en  mémoire  du  passage  de 
l'ange  exterminateur  ,  qui  exerça  sur  les  premiers 

(i  Morgan,  morale  pliilos. ,  tome  I,  p.  aSo. 
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nés  des  Égyptiens  les  vengeances  du  Seigneur,  Pour 
manger  l'a^rneau  passai,  il  veutrjue  les  Hébreux  se 
mettent  dans  le  même  état  de  voyageaus  où  ils 
étoient  la  nuit  de  leur  sortie  de  l'Egypte  ,  qu'ils 
soient  ceints  sur  les  reins ,  qu'ils  aient  un  bâton  à 
la  main  ,  qu'ils  usent  de  pain  sans  levain  pendant 
sept  jours,  comme  s'ils  n'avoient  pas  eu  le  temps 
de  le  faire  fermenter  ;  qu'ils  y  joignent  des  laitues 
améres  ,  pour  leur  ra{)peler  les  amertumes  de  leur 
esclavage.  2."  L'offrande  et  la  consécration  des 
premiers  nés.  Il  dit  qu'en  vertu  de  la  délivrance  des 
premiers  nés  des  Hébreux  ,  ces  enfans  appartien- 
dront au  Seigneur  ,  qu'ils  seront  rachetés  par  une 
somme  d'argent  ;  qu'il  en  sera  de  même  des  ani- 
maux ;  que  les  premiers  nés  des  animaux ,  qui  ne 
pourront  être  ni  raciietés  ni  offerts  en  sacrifice, 
seront  mis  à  mort.  Dés  ce  moment ,  ces  deux  lois 
ont  été  religieusement  observées  par  les  Hébreux. 
3.°  Il  veut  que  le  mois  de  leur  sortie  soit  désormais 
le  premier  de  l'année  religieuse ,  au  lieu  qu'il  étoit 
le  septième  de  l'année  civile  ''\  Dés  lors  les  Hébreux 
ont  ainsi  réglé  leur  calefidrier. 

Nous  demandons  si  un  imposteur  eut  jamais  le 
front  d'établir  de  pareils  nionumen.s  d'un  fait  sup- 
posé faussement ,  d'un  niiracle  imaginaire  ;  si  Moïse 
a  pu  avoir  assez  d'empire  sur  les  Hébreux,  pour  les 
assujettir  à  des  usages  aussi  singuliers  et  aussi 
onéreux,  par  des  motifs  évidemment  faux  et  contre 
le  témoignage  de  leur  conscience;  si  une  nation 
entière  a  pu  consentir  à  racheter  ses  premiers  nés 
sous  le  faux  prétexte  qu'ils  avoient  été  miraculeu- 
sement sauvés  de  la  mort,  pendant  qu'elle  savoit 
le  contraire.  A-t-elle  pu  célébrer  sérieusement 
une  fête  commémorât ive  d'un  événement  de  la 
fausseté  duquel  elle  étoit  intimement  convaincue  ? 

(1  Exode,  c.  12  et  i3. 
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On  nous  objecte  que  les  païens  célébroient  cent 
fêtes  pareilles ,  en  mémoire  de  plusieurs  événemens 
fabuleux.  ^lais  les  fêtes  des  païens  ne  remontoient 
point   comme   celles   des    Juifs  à  la  date   même 
des  événemens  ;  elles  n'avoient  point  été  instituées 
ni  observées  par  ceux  qui  étoient  témoins  oculaires 
de  ces  événemens  prétendus.  Voila  une  différence 
essentielle  ,  sur  laquelle  les  incrédules  affectent  de 
fermer  les  yeux  ;  nous  osons  les  défier  de  citer  dans 
le    paganisme  un   seul   monument    qui   remonte 
jusqu'à  l'époque  des  faits  dont  il  rapj)elle  le  sou- 
venir. Si  la  pàque  et  l'offrande  des  premiers  nés 
n'avoient  été  établies  qu'après  la  mort  de  Moïse, 
ou  après  la  mort  de  tous  ceux  qui  étoient  sortis  de 
l'Egypte  ,  on  pourroit  dire  que  ces  cérémonies  ne 
prouvent  rien  ;  mais  c'est  en  Egypte ,  la  nuit  même 
du  départ,  que  la  première  pàque  est   célébrée; 
dans  le  désert,  immédiatement  après,  les  Hébreus 
offrent  dans  le  tabernacle  et  rachètent  leurs  pre- 
miers nés  :  ce  sont  donc  les  témoins  oculaires  des 
faits  qui   les  attestent  ])ar  les  cérémonies  qu'ils 
observent  ,  ou   ce  témoignage  est   croyable ,    ou 
Moïse  et  tous  les  Hébreux  ont  eu  l'esprit  aliéné. 
Moïse  leur  ordonna  d'instruire  soigneusement  leurs 
enfans,  du  sens,    de   la  raison,  de  la  date  de  ces 
deux  cérémonies  ^";  d'avoir  continuellement  sous 
les  yeux  l'événement  miraculeux  qui  y  avoit  donné 
lieu.  S'il  est  faux,  non-seulement  les  Hébreux  ont 
consenti  à  se  tromper  continuellement  eux-mêmes, 
mais  encore  à  tromper  leurs  enfans  dés  le  berceau  , 
sans  qu'il  se  soit  trouvé  un  seul  particulier  assez 
sincère  pour  dévoiler  la  vérité  après  la  mort  de 
Moïse.  Tous  ceux  qui  sont  entrés  dans  la  terre  pro- 
mise à  soixante  ans ,  en  avoient  vingt  au  sortir  de 
l'Egypte;  à  vingt  ans  un  homme  est  capable  de 
(i  Exode,  c.  i3. 
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juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  d'un  fait  public 
et  palpable:  comment  ne  se  sont-ils  pas  souvenus, 
que  la  mort  des  premiers  nés  des  Egyptiens  étoit 
une  fable? 

§  XIV. 

Troisième  ohjeciion.  Les  Hébreux  sont  un  peuple 
de  voleurs  et  de  brigands;  après  avoir  massacré  les 
premiers  nés  de  l'Egypte,  ils  dépouillent  les  Egyp- 
tiens ^,'\  Ils  en  conviennent ,  et  prétendent  que  Dieu 
leur  a  commandé  cette  injustice;  Dieu  ne  peut  pas 
faire  des  miracles  pour  favoriser  le  crime  ^'\  Les 
manichéens  faisoient  déjà  cette  objection  ^^^. 

Réponse.  Nous  voudrions  savoir  dans  quelle 
histoire  les  incrédules  ont  lu  que  les  Hébreux  ont 
massacré  les  premiers  nés  des  Egyptiens:  com- 
ment ils  ont  pu  faire  cette  exécution  sanglante; 
pourquoi  ils  ne  se  sont  pas  vantés  d'avoir  tiré  cette 
vengeance  de  la  cruauté  avec  laquelle  on  les  avoit 
traités  ;  pourquoi  ils  se  sont  obstinés  à  célébrer  une 
fête ,  pour  attester  que  la  mort  des  premiers  nés 
étoit  un  miracle  auquel  ils  n'avoient  point  con- 
tribué. 

Voler  quelqu'un,  c'est  lui  enlever  son  bien  par 
violence  ou  par  surprise  ;  il  faut  donc  voir  si  les 
Hébreux  ont  usé  envers  les  Egyptiens  de  surprise 
ou  de  violence.  Ils  disent  qu'ils  demandèrent  aux 
Egyptiens  leurs  effets  les  plus  précieux  ;  que  Dieu 
leur  fit  trouver  grâce  devant  les  Egyptiens  pour  les 
obtenir.  Les  Egyptiens  savoient  très-bien  que  les 
Hébreux  ne  reviendroiént  jamais;  que  ce  qu'on 
leur  donnoit  étoit  autant  de  perdu  pour  l'Egypte. 

(i  Exode,  c.  3,  \'r.2i  :c.  12,  {'.35.  —  (2  Esp.  du  Judaïsme, 
c,  2,  p.  34.  Tableau  du  f^enre  humain,  p.  22.  Tindal,  c.  i3, 
p.  238,  320.  Quest.  sur  l'eicyclop.  Juifs.  Morgan  ,  tome  II 
p.  27  ,  70.  —  (3  S.  Aug. ,  contra  Fauslum,  1.  22,  c.  5. 
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Dans  la  consternation  oîi  ils  étoient ,  ils  se  crurent 
trop  heureux  d'éviter  la  mort  à  ce  prix  :  est-ce  là 
un  vol  ou  une  rapine?  Allez,  leur  dit  Pharaon, 
emportez  tout  ce  que  vous  avez,  et  en  partant 
demandez  pour  moi  les  bénédictions  du  ciel.  Nous 
mourrons  tous  ,  disent  les  Egyptiens  ;  pressons 
Israël  de  partir   '\ 

Mais,  dans  la  consternation  où  étoient  les  Egyp- 
tiens ,  le  don  qu'ils  faisoient  aux  Hébreux  n'étoit 
pas  libre;  cette  circonstance  équivaut  à  une  vio- 
lence. Les  Egyptiens  le  sentirent  si  bien,  qu'après 
avoir  eu  le  temps  de  la  réflexion,  ils  poursuivirent 
les  Hébreux  pour  reprendre  ce  qu'ils  emportoient. 

Soit.  Quel  paiement  les  Hébreux  avoient-ils 
reçu  des  services  qu'ils  avoient  rendus  aux  Egyp- 
tiens, et  des  travaux  auxquels  ils  avoient  été  con- 
damnés? La  violence  dont  on  avoit  usé  envers  eux 
étoit-elle  légitime?  Si  elle  ne  l'étoit  pas,  nous 
demandons  en  quel  sens  le  dédommagement  peut 
être  injuste  ^"\  Supposons  que  les  Hébreux  se 
fussent  trouvés  les  plus  forts  en  Egypte  ,  qu'ils  se 
fussent  mis  en  liberté  les  armes  à  la  main,  qu'ils 
se  fussent  vengés  de  leurs  oppresseurs  en  les  dé- 
pouillant, qu'auroit-on  à  leur  reprocher?  Quelle 
est  la  nation  qui  ne  se  croiroit  pas  en  droit  d'en 
faire  autant  en  pareil  cas? 

Sans  cesse  nos  philosophes  déclament  contre 
l'esclavage  et  contre  les  puissans  qui  oppriment  les 
foibles,  sans  cesse  ils  parlent  des  droits  sacrés  de 
l'humanité;  il  ne  tient  pas  à  eux  que  tous  les  escla- 
ves ne  prennent  les  armes  contre  leurs  maîtres ,  et 

(i  Exode,  c.  12,  ^,  3i  et  suiv.  —  (2  C'est  la  réponse  de 
Philon,  de  Fita  Mosis  ,  p.  G24;  de  S.  Irénée,!.  4,  c.  3o;  de 
Tertullien  contre  Maicion  ,\,  II ,  c.  120  :  et  1.  4  ;  de  S.  Aug.  , 
L  83.  Quest.  53 ,  contra  Faustum  ,  1.  22 ,  c.  72  ,  etc.  Elle  est 
fonde'e  sur  les  paroles  du  livre  de  la  sagesse,  c.  lo,  \^ .  in, 
Reddiditjustis  mercedsm  laborum  suorum. 
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n'exterminent  tous  les  tyrans.  Les  Juifs  sont  donc 
le  seul  peuple  qu'il  a  été  permis  d'opprimer  impu- 
nément? On  leur  pardonneroit  peut-être  de  s'être 
\engés,  et  d'avoir  subjugué  les  Egyptiens  à  leur 
tour  j  on  leur  fait  un  crime  de  n'avoir  eu  recours 
qu'aux  prières ,  pour  obtenir  le  paiement  de  leurs 
services. 

Il  est  faux  que  les  Egyptiens  aient  poursuivi  les 
Hébreux  pour  ravoir  ce  qu'ils  eraportoient  ;  ils  les 
poursuivirent  pour  les  remettre  sous  le  joug  de  la 
servitude.  Qu'avons-nous  fait ,  disent-ils,  de  laisser 
partir  Israël  et  de  nous  priver  des  services  qu'il 
nous  rendoit  ^''?  Ils  persévéroient  donc  dans  leur 
système  d'oppression  ;  ils  méritoient  la  mort  qu'ils 
trouvèrent  dans  les  flots  de  la  mer  Rouge. 

§xv. 

Quatrième  ohjection.  S'il  est  vrai  que  l'ange 
du  Seigneur  ait  fait  mourir  tous  les  aînés  des 
Egyptiens  ,  si  Pharaon  et  son  armée  ont  péri  dans 
les  flots,  pourquoi  Moïse  ne  pensa-t-il  point  à 
s'emparer  de  l'Egypte,  pays  fertile  et  abondant, 
au  lieu  de  conduire  deux  millions  d'horiimes  dans 
le  désert,  où  ils  étoient  en  danger  de  périr  par 
la  faim,  et  où  ils  sont  errans  pendant  quarante 
ans  ^'^  ? 

Réponse.  C'est  que  Moïse  savoit  que  Deiu  ne 
destinoit  point  à  son  peuple  la  possession  de 
l'Egypte,  mais  de  la  Palestine;  pour  en  faire  la 
conquête,  il  ne  comptoit  point  sur  la  force  des 
armes,  mais  sur  la  protection  du  ciel.  Il  n'est  donc 
pas  question  déjuger  de  la  conduite  de  Moïse  selon 

(i  Cliap.  i4  ,  v-  5.  —  (2  Examen  important,  c.  2,  p.  19. 
Esprit  du  Judaïsme,  c.  2,  p.  35.  Philosophie  de  Thisloire  , 
c.  iç).  Tableau  des  Saints,  c.  i. 
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les  vues  de  la  politique  humaine  et  de  l'intérêt 
présent  ;  mais  selon  les  desseins  de  Dieu  qui  lui 
étoient  connus,  et  dont  les  Hébreux  étoient  instruits. 
Les  os  de  Joseph  qu'ils  apportoient  avec  eux ,  les 
avertissoient  assez  du  lieu  où  ils  dévoient  aller. 
Nos  adversaires,  toujours  parfaitement  d'accord 
avec  eux-mêmes,  hldment  tout  à  la  fois  les  Hébreux 
d'avoir  dépouillé  les  Egyptiens,  et  de  ne  s'être  pas 
emparés  de  leur  pays. 

Y  auroit-il  eu  de  l'avantage  pour  la  postérité  de 
Jacob  à  posséder  l'Egypte  plutôt  que  la  Palestine  ? 
Pour  peu  que  l'on  ait  lu  les  voyageurs,  on  sait  que 
l'Egj-pte  est  un  pays  très-incommode,  trés-mal- 
sain,  sujet  à  des  contagions  fréquentes,  où  les 
anciens  habitans  ne  pouvoient  conserver  leur  santé 
que  par  un  régime  trés-sévère,  et  par  des  précau- 
tions infinies;  il  n'y  a  point  d'eau  douce  que  celle 
du  Nil;  les  alimens  et  les  fruits  n'y  sont  ni  aussi 
variés,  ni  aussi  abondans,  ni  d'aussi  bonne  qualité 
que  dans  la  Palestine  ^'\  Celle-ci  étoit  un  pays 
préférable  à  tous  égards  -'^ 

INÏoïse  observe,  que  Dieu  ne  conduisit  point  les 
Hébreux  vers  la  Palestine  par  le  chemin  le  plus 
droit,  il  auroit  fallu  traverser  le  pays  des  Philistins , 
et  peut-être  combattre  contre  eux  ;  il  les  conduisit 
dans  le  désert  pour  les  instruire ,  pour  les  soumettre 
aux  lois  et  à  la  police  qu'il  vouloit  établir  parmi 
eux.  Moïse  n'avoit  pas  à  craindre  que  son  peuple 
pérît  par  la  faim,  tant  qu'il  seroit  conduit  par  la 
main  du  Tout-Puissant;  et  Dieu  y  pourvut  en 
eflét. 

Le  séjour  de  quarante  ans  dans  le  désert  fut  une 
punition  de  l'idolâtrie  et  des  révoltes  continuelles 
des  Hébreux  ;  s'ils  avoient  été  plus  dociles,  Dieu  ne 

(i  V.  réponses  critiques  de  M.  Bulkl,  p.  i3o,  tome  I.  — 
(2  V.  ci-aprèa  ,  chap.  5,  art.  4j  S  2» 
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les  y  auroit  retenus  qu'autant  de  temps  qu'il  en 
falloit  pour  leur  donner  des  lois.  C'est  très-mal  à 
propos  que  l'auteur  de  la  philosophie  de  l'histoire 
blâme  la  conduite  de  Moïse  à  cette  occasion.  Un 
homme  sûr  de  sa  misson  et  de  la  protection  divine  , 
avoit-il  les  mêmes  mesures  à  prendre  ,  et  la  même 
marche  à  suivre  qu'un  législateur  ordinaire  ''- ? 

§  XVI. 

A  peine  les  Israélites  étoient-ils  partis  ,  que 
Pharaon  les  poursuivit  avec  un  corps  d'armée.  Ils 
se  trouvoient  entre  les  Egyptiens  et  un  des  bras  de 
la  mer  Rouge  ;  Dieu  commanda  à  Moïse  d'élever  sa 
baguette  sur  les  eaux  et  de  les  diviser  ;  il  fait  souffler 
un  vent  chaud  pendant  une  partie  de  la  nuit ,  pour 
dessécher  le  fond  de  la  mer  ;  il  place  entre  les  deux 
camps  une  nuée  obscure  du  côté  des  Egyptiens , 
lumineuse  du  côté  des  Israélites  :  à  cette  lueur  ils 
passent ,  sur  la  fm  de  la  nuit ,  au  milieu  des  eaux 
qui  s'élevoient  comme  un  mur  à  leur  droite  et  à  leur 
gauche.  Au  [)oint  du  jour,  Pharaon  qui  les  poursuit, 
s'engage  dans  ce  passage  ;  Moïse  étendant  la  main , 
fait  retourner  les  flots  dans  leur  lit  ordinaire  ;  les 
Egyptiens  y  sont  submergés  ^''\  Sur  ce  passage 
miraculeux ,  Moïse  a  fait  un  cantique  dont  le  style 
efface  ce  que  nous  avons  de  plus  sublime  dans  les 
poètes  <^^\ 

Un  souvenir  confus  de  ce  prodige  s'est  conservé 
cbez  les  historiens  profanes.  Trogue-Pompée ,  dans 
Justin  ,  dit  que  les  Egyptiens  s'étant  mis  à  la  pour- 
suite des  Hébreux  ,  furent  forcés  par  des  tempêtes 
de  retourner  sur  leurs  pas.  Diodore  de  Sicile  nous 
apprend  que  ,   selon   une  ancienne  tradition  des 

(i  Philos,  de  riiist.,  c.  4o.  Bible  expliquée  ,  p.  i35 ,  i3q.  — 
(2E.\ode,c.  14?  J^«  ïGctsuiv. 
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Ictyophages  ,  peuple  voisin  de  la  mer  Rouge ,  les 
flots  s'étoient  autrefois  séparés ,  avoient  laissé  le 
fond  à  sec  pendant  quelque  temps ,  étoient  ensuite 
rentrés  dans  leur  lit  ^'\  Rien  de  plus  célèbre  dans    t 
les  livres  saints ,  que  le  passage  de  la  mer  Rouge.       ^ 

Les  incrédules  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  ie  * 
révoquer  en  doute.  Ils  disent  que  Moïse  a  travesti 
en  prodige  surnaturel  un  phénomène  très-ordinaire; 
que  dans  le  bras  de  la  mer  Rouge  qui  aboutit  à  Sués, 
le  flux  et  le  reflux  sont  très-sensibles  ;  que  dans  le 
temps  du  reflux  ,  les  eaux  laissent  à  sec  au  moins 
une  demi-lieue  de  terrein  à  l'extrémité  du  golfe  ; 
que  Moïse  ,  qui  connoissoit  les  lieux  ,  sut  profiter 
habilement  du  moment  du  reflux  pour  faire  passer 
les  Hébreux  ;  que  Pliaraon  s'étant  engagé  impru- 
demment dans  le  même  passage  quelques  heures 
après ,  et  au  moment  du  flux ,  perdit  la  tête  avec 
son  monde  ,  et  se  trouva  submergé  par  les  flots.  Ils 
confirment  cette  conjecture  par  l'aveu  de  l'historien 
Josèphe,  qui  compare  ce  passage  avec  celui  des  sol- 
dats d'Alexandre  sur  les  bords  de  la  mer  de  Pam- 
phiîie ,  et  n'ose  affirmer  qu'il  y  ait  eu  du  surnaturel. 
Enfin  ils  le  contestent ,  parce  qu'aucune  nation  du 
monde  n'en  a  entendu  parler. 

Piéponse.  Pour  attaquer  la  narration  d'un  témoin 
oculaire,  confirmée  parla  croyance  et  parles  usages 
de  toute  une  nation,  il  faudroit  des  preuves  positi- 
ves ,  des  témoignages  formels  d'auteurs  mieux 
instruits;  on  ne  nous  donne  que  des  conjectures 
détruites  par  la  narration  même. 

§  XVII. 

1.°  Moïse  dit  que  Dieu  lui  ordonna  de  diviser  la 
mer,  que  les  Israélites,  en  la  traversant ,  avoient  à 
(i  Diodore,  1.3,  n.o  20,  tome  I,  p.  410.  Justin,  1.  36. 
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]eur  droite  et  à  leur  gauche  les  flots  éleyés  comme 
un  mur. 

2.°  Il  est  ridicule  de  penser  que  les  Hébreux  aient 
pris  le  reflux  de  la  mer  pour  un  miracle ,  qu'ils  aient 
eu  la  stupidité  de  chanter  avec  Moïse  :  «  Le  soufîle 
((  de  YOtre  colère  ,  Seii^neur  ,  a  rassemblé  et  lait 
((  monter  les  eaux ,  les  fl.ots  ont  perdu  leur  fluidité , 
«  les  abîmes  d'eau  se  sont  amoncelés  au  milieu  de 
((  la  mer  '\  » 

3.°  11  l'est  encore  davantage  de  supposer  que 
Moïse  a  connu  seul  le  flux  et  le  refl.ux  du  golfe  de 
Sués:  que  Pharaon  et  toute  son  armée  n'en  avoient 
aucune  notion.  Les  Egyptiens  qui  en  habitoient  les 
bords,  et  qui  étoient  si  éclairés,  au  jugement  des 
incrédules  ,  voyoient  ce  phénomène  tous  les  jours  ; 
comment  pouvoient-ils  s'y  laisser  surprendre?  Les 
enfans  mêmes  ,  élevés  sur  les  côtes  de  l'Océan  , 
^onnoissent  les  heures  du  flux  et  du  reflux. 

4.°  INiébuhr ,  voyageur  instruit  et  bon  observa- 
teur, prouve  par  l'inspection  des  lieux  ,  que  le  golfe 
de  Sués  s'étendoit  autrefois  plus  au  nord  ,  étoit  plus 
large  et  plus  profond  qu'il  n'est  aujourd'hui.  «  Le 
((  golfe  Arabique  ,  dit-il ,  à  Sués  ,  n'est  plus  qu'un 
bras  de  mer,  large  de  i5i4  pas,  ou  34o6  pieds 
de  roi.  Du  temps  de  Moïse  il  pou  voit  avoir  une 
demi-lieue  de  largeur.  Aujourd'hui  encore  au- 
cune caravane  n'y  passe  {)Our  aller  du  Caire  au 
«  mont  Sinaï,  ce  qui  abrégeroit  pourtant  beaucoup 
((  le  chemin  ;  l'on  tourne  à  cinq  ou  six  mille  pas 
«  plus  au  nord  ;  et  du  temps  de  Moïse  ,  le  circuit 
«  devoit  être  plus  long,  puisque  le  golfe  s'avançoit 
((  davantage  de  ce  côté-là....  Au  nord  de  Sués ,  la 
«  mer  n'a  plus  qu'un  quart  de  lieue  de  large .  mais 
u  il  y  a  encore  assez  d'eau  pour  noyer  toute  une 
«  armée ,  et  il  y  en  avoit  davantage  au  siècle  de 

(i  Exode,  c.  i5,  t>.  8. 
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«  Moïse.  En  retournant  au  montSinaï  à  Sués,  j'ai 
((  traversé  le  golfe  sur  mon  chameau  pendant  la 
«  plus  basse  m«ree,  prés  des  ruines  de  Kolsum,  et 
«  les  Arabes  qui  marchoient  à  mes  côtés  ,  avoient 
«  de  l'eau  jusqu'aux  genoux.  Ce  banc  ou  cet  isthme 
«  sous  l'eau  ne  paroissoit  pas  fort  large.  Si  donc 
«  une  caravane  vouloit  passera  Kolsum,  elle  ne 
«  le  pourroit  qu'avec  bien  de  l'incommodité  ,  et 
«  sûrement  pas  à  pied  sec  ^'  .   » 

Si  les  Israélites  ont  passé  la  mer  à  douze  lieues 
au  midi  de  Sués,  comme  on  le  croit  communément, 
la  mer  y  a  trois  lieues  de  large ,  et  le  passage  est 
encore  plus  impossible.  Shaw ,  qui  a  suivi  exacte- 
ment leur  route ,  nous  apprend  que  la  vallée  par 
laquelle  ils  passèrent  est  encore  appelée  aujourd'hui 
par  les  Arabes  ,  la  route  des  Israélites  ^"^  Le  père 
Sicard  indique  plusieurs  autres  vestiges  de  cette 
ancienne  tradition. 

5.°  Le  doute  affecté  de  Joséphe,  qui  n'ose  affirmer 
ce  miracle ,  qui  laisse  à  chacun  la  liberté  d'en  pen- 
ser ce  qu'il  voudra  ,  ne  prouve  rien  ;  il  ménageoit 
les  préjugés  des  païens ,  et  ce  n'est  pas  ici  le  seul 
endroit  où  il  ait  trahi  la  vérité.  L'inspection  des 
lieux  et  le  témoignage  des  voyageurs  sont  d'un  plus 
grand  poids  que  le  sentiment  de  Joséphe,  qui  a  vécu 
quinze  cents  ans  après  l'événement. 

On  peut  voir  ce  fait  discuté  plus  au  long  dans 
une  dissertation  sur  ce  sujet,  Bible  d'Avignon  en 
17  volumes,  tonielï,  page  46  ,  et  dans  l'Histoire 
universelle  par  plusieurs  auteurs  anglois  ,  tome  IL 

Quand  au  passage  des  soldits  d'Alexandre  sur  les 
bords  de  la  mer  de  Pa  m  phi  lie  ,  il  ne  ressemble  en 
rien  à  celui  des  Israélites  au  travers  de  la  mer 
Rouge.  Il  est  dit  dans  les  historiens ,  que  ces  soldats 

(1  Description  de  TArabie,  p.  358  et  soi  y.  —  (2  Rc'p.  crit. 
de  M.  Bullet,  toiae  I ,  p.  84. 
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profitèrent  du  moment  où  un  vent  violent  écartoit 
les  jQots  du  rivage,  et  qu'ils  avoient  encore  de  l'eau 
jusqu'à  la  ceinture  ;  les  Hébreux  passèrent  à  pied 
sec  au  milieu  des  jQots ,  suspendus  à  droite  et  à 
gauche.  Alexandre  lui-même  ,  dans  les  lettres  où 
il  parloit  de  son  passage ,  n'a  pas  dit  un  mot  du 
prodige  prétendu  ^'\ 

Un  critique  pointilleux  demande  comment  les 
Israélites  purent  marcher  sur  le  fond  bourbeux  de 
la  mer  Rouge  ?  Il  n'a  pas  fait  attention  que  Dieu 
l'avoit  desséché  par  un  vent  chaud  qui  souffla  toute 
la  nuit.  Est-il  certain  d'ailleurs  qu'en  cet  endroit 
le  fond  étoit  bourbeux  et  non  sablonneux  ?  La 
même  difficulté ,  si  c'en  est  une ,  auroit  empêché 
les  Hébreux  de  passer  pendant  le  temps  du  reflux. 

§  XVIII. 

Comment  croire  un  si  grand  miracle  ?  Nous 
demandons  à  notre  tour  comment  croire  que 
Moïse  ,  deux  millions  d'Hébreux  et  une  armée 
entière  d'Egyptiens  ont  été  tous  des  insensés  ; 
qu'ils  ont  pris  pour  miracle  un  fait  qu'ils  avoient 
pu  voir  tous  les  jours  j  que  la  tradition  qui  s'en  est 
établie  ,  et  a  persévéré  constamment  chez  les  Juifs , 
chez  les  Arabes  ,  chez  les  Eg3*ptiens  .  est  fausse  ? 
Comment  croire  que  depuis  la  traduction  des  livres 
de  JMoise  en  grec ,  il  ne  se  soit  trouvé  aucun  auteur 
égyptien  qui  ait  pris  la  peine  de  la  réfuter  i)ar  le 
silence  des  annales  de  son  pays ,  si  ce  silence  est 
réel  ;  par  des  discussions  géographiques  ,  par  la  fa- 
cilité qu'avoient  les  Hébreux  de  passer  ailleurs ,  etc. 
S'ils  n'ont  pas  passé  au  travers  de  la  mer ,  quelle 
route  onl-ils  suivie  pour  gagner  le  désert  de  Sinaï? 
Ont-ils  franchi  les  montagnes ,  ou  volé  dans  les 

airs  ? 

(i  Baylty  dict.  ciit. ,  Phasélis,   B. 
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D  est  bien  étonnant ,  dit-on  ,  qu'aucun  auteur 
égyptien  n'ait  parlé  de  ce  miracle  ,  qu'aucune 
nation  n'en  ait  eu  connoissance ,  sinon  long-temps 
après  la  traduction  des  Septante  '\ 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  le  silence  des 
Egyptiens  est  absolument  faux  ;  indépendamment 
de  la  tradition  qu'en  ont  conservée  les  nations 
voisines  ,  surtout  les  Arabes ,  l'auteur  de  l'histoire 
véritable  des  temps  fabuleux  en  a  montré  des 
vestiges  très-reconnoissables  dans  l'histoire  même 
d'Egypte. 

Quand  le  fait  avancé  par  les  incrédules  seroit 
vrai,  ilpourroit  étonner  sans  doute  ceux  qui  n'ont 
aucune  connoissance  de  l'antiquité  ,  de  l'état  et 
des  mœurs  des  nations  au  siècle  de  Moïse  ,  des 
vides  de  l'ancienne  histoire  ,  de  la  multitude  des 
raonumens  qui  ont  péri  ,  des  révolutions  qu'a 
essuyées  l'Egypte ,  des  ténèbres  dans  lesquelles 
sont  tombées  ses  anciennes  annales.  Dans  un 
temps  où  les  nations  n'avoient  entre  elles  aucun 
commerce ,  ne  s'approchoient  que  pour  combattre , 
regardoient  tout  étranger  comme  un  ennemi  , 
est  -  il  étonnant  qu'elles  aient  eu  très  -  peu  de 
connoissance  de  ce  qui  se  passoit  à  cent  lieues 
de  leur  demeure  ?  Nous  n'avons  plus  les  histoires 
des  Juifs  composées  par  les  auteurs  phéniciens , 
qui  avoient  écrit  avant  ou  après  la  version  des 
Septante  ;  Josèphe  lui-même  paroît  n'avoir  eu 
aucune  connoissance  de  celle  que  Porphyre  attri- 
bue à  Sanchoniathon  ;  il  ne  cite  que  celles  d'Hécatée 
d'Abdère  ,  de  Demetrius  de  Phalère  ,  de  Philon 
l'ancien  .  d'Eupolème  ,  et  dit  qu'ils  ne  se  sont  pas 
beaucoup  écartés  de  la  vérité  '\  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  les  historiens  égyptiens  ,  qui   ont 

(i  Bible  expliquée,  p.  i3-.  —  (2  Josèphe,  contre  Appion, 
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écrit  plusieurs  siècles  après  l'événement,  ont  dii 
être  fort  empressés  de  consigner  dans  leurs  livres 
un  fait  qui  couvroit  d'opprobre  leur  propre  nation. 
Nos  adversaires ,  qui  ont  tant  invectivé  contre  les 
préjugés  de  religion,  sont-ils  surpris  de  ce  que  ces 
préjugés  ont  empêché  les  nations  voisines  des  Juifs , 
de  confirmer  i'histoire  de  Moïse  par  des  aveux 
liumilians  pour  elles? 

s,  XIX. 

IMoïse  raconte  que  Dieu  faisoit  marcher ,  à  la 
tête  des  Israélites ,  une  colonne  de  nuée  qui  deve- 
noit  lumineuse  pendant  la  nuit  ;  qu'elle  leur  servoit 
de  guide  dans  le  désert  ;  qu'elle  s'arrêtoit  lorsqu'il 
falloit  camper  ;  qu'elle  se  mettoit  en  mouvement 
lorsqu'il  falloit  partir;  qu'elle  couvroit  le  camp  des 
Israéiites  pendant  le  jour  '\  Selon  les  incrédules  , 
cette  prétendue  nuée  miraculeuse  n'étoit  autre 
chose  qu'un  brasier  qui  éclairoit  pendant  la  nuit , 
et  qui  rendoit  une  fumée  pendant  le  jour.  C'est  un 
signal  dont  on  s'est  servi  de  tout  temps  pour  diriger 
la  marche  d'une  armée  ,  ou  pour  guider  les  cara- 
vanes qui  traversent  des  déserts.  Ainsi  Moïse  sup- 
pose des  miracles  où  il  n'y  en  a  [)oint.  Une  preuve 
que  ce  signal  étoit  naturel ,  c'est  que  Moïse  voulut 
retenir  avec  lui  Hobab  son  parent,  qui  connoissoit 
le  désert ,  pour  qu'il  servît  de  guide  aux  Hébreux  , 
et  leur  indiquât  les  lieux  où  il  falloit  camper  ;  ce 
qui  n'eut  pas  été  nécessaire  ,  si  la  colonne  de  nuée 
avoit  dirigé  leur  marche  ^'\ 

Réponse.  Il  est  impossible  que  les  Hébreux  aient 
été  assez  imbécilles  pour  regarder  comme  un  mi- 
racle ,  un  brasier  qui  fumoit  pendant  le  jour  et  (jui 

(i  Exode,  c.  i3,  i^.  i\  NoQib. ,  c.  lo,  iJ'  3  |  :  c.  i\ ,  ^ .  i> 
—  (a  esprit  du  Judaïsme)  p.  Sy. 
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éclairoit  pendant  la  nuit.  Il  est  impossible  qu'un 
feu  porté  dans  un  brasier,  ou  élevé  au  bout  d'une 
perche,  ait  pu  être  aperçu  par  deux  millions  d'hom- 
mes. Il  est  impossible  que  la  fumée  d'un  brasier  ait 
pu  former  une  nuée  capable  de  couvrir  tout  un 
camp  ,  et  le  parer  des  ardeurs  du  soleil  pendant  le 
jour.  Il  ne  l'est  pas  moins  que  iMoïse  ait  été  assez 
insensé  pour  vouloir  en  imj)03er  là-dessus  à  une 
nation  entière.  C'est  un  fait  que  l'on  pouvoit 
vérifier  à  toutes  les  heures  du  jour  et  de  la  nuit. 
Lorsqu'un  imposteur  veut  tromper  les  hommes 
par  de  faux  m.iracles ,  il  ne  choisit  pas  des  faits 
aussi  aisés  à  éclaircir,  ni  des  objets  aussi  communs , 
dont  un  enfant  même  peut  voir  à  tout  moment  la 
vérité  ou  la  fausseté. 

Quoique  la  colonne  de  nuée  servit  à  désigner 
aux  Hébreux  les  lieux  où  ils  dévoient  camper,  elle 
n'indiquoit  point  les  lieux  voisins  du  camp ,  qu'il 
étoit  utile  de  connoitre  ,  où  il  y  avoit  des  eaux  ou 
des  pâturages.  Il  étoit  donc  avantageux  d'avoir  un 
liomme  tel  que  Hobab  ,  qui ,  connoissant  parfaite- 
ment le  désert,  pouvoit  découvrir  toutes  ces  choses , 
et  épargner  aux  Hébreux  la  peine  de  les  chercher. 

Ce  n'est  pas  dans  un  seul  passage  de  ses  livres  , 
que  Moïse  parle  de  la  nuée  miraculeuse  qui  accom- 
pagna les  Hébreux  pendant  quarante  ans  ;  il  en  fait 
mention  dans  vingt  endroits  ;  il  prend  tout  son 
peuple  à  témoin  de  cette  attention  de  la  providence: 
un  prestige,  une  illusion,  un  miracle  imagininaire 
ne  dure  point  pendant  quarante  ans  ^'\ 

§xx. 

Il  s'agissoit  de  nourrir  pendant  ce  long  espace 
de  temps  une  multitude  d'environ  deux  millions 

(i  V.  réponses  ciitiques.  etc.  ,  p.  qS  et  suiy. 
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d'hommes  ;  nous  supplions  nos  adversaires  de  dire 
par  quel  moyen  naturel  Moïse  a  pu  le  faire  dans  un 
désert  stérile  et  inculte ,  qui  n'a  jamais  pu  être 
fertilisé  par  aucun  travail  ,  et  où  l'on  trouve  à 
peine  quelques  brins  d'herbe. 

iNloise  nous  apprend  que  Dieu  fit  tomber  exac- 
tement tous  les  matins  ,  pendant  quarante  ans,  de 
la  manne  ,  ou  une  espèce  de  rosée  blanche  ,  qui , 
en  se  condensant ,  formoit  une  substance  solide  et 
semblable  à  une  grêle  menue  ;  elle  se  fondoit  au 
soleil ,  et  se  corrompoit  au  bout  de  vingt-quatre 
heures.  Elle  ne  tomboit  point  les  jours  de  sabbat  ; 
la  veille  on  en  ramassoit  pour  deux  jours ,  et  alors 
elle  se  conservoit  :  elle  avoit  le  goût  de  farine  mêlée 
avec  du  miel.  Josué  ajoute  qu'elle  cessa  de  tomber 
lorsque  les  Hébreux  entrèrent  dans  la  Palestine ,  et 
mangèrent  des  fruits  du  pays  *■*■. 

On  ne  peut  pas  supposer  que  ce  phénomène  ait 
été  naturel ,  puisqu'il  cessoit  les  jours  de  sabbat , 
et  qu'il  n'a  plus  reparu  dès  le  moment  que  les 
Hébreux  ont  pu  s'en  passer.  Jamais  aucun  voyageur 
n'a  vu  tomber  de  manne  dans  ces  mêmes  déserts  , 
et  cette  nourriture  n'est  connue  dans  aucun  lieu  du 
monde.  C'est  encore  ici  un  fait  sensible,  journalier, 
aisé  à  vérifier,  sur  lequel  il  est  impossible  que  Moïse 
ni  Josué  en  aient  imposé  à  une  nation  entière.  Pour 
en  conserver  la  mémoire  ,  Moïse  fait  emplir  de 
manne  un  vase,  et  ordonne  qu'il  soit  conservé  à 
cùté  de  l'arciie  dans  le  tabernacle. 

Cependant  un  philosophe  moderne  prétend  en 
avoir  découvert  l'imposture.  «  En  coupant,  dit-il, 
«  la  pointe  des  bourgeons  du  cocotier  ,  on  en  fait 
«  distiller  une  liqueur  blanche,  qui  est  reçue  dans 
«  un  vase  attaché  à  leur  extrémité.  Ceux  qui  la 

(I  Exode,  c.   16,   tr.  i4i  et  suiv.   Nomb. ,  c.    11,    y.    7. 
iG.  Joiue,  c.  5  ,  V.  12. 
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«  recueillent  avant  le  lever  du  soleil ,  et  qui  la 
«  boivent  dans  sa  nouveauté,  lui  trouvent  le  goût 
«  d'un  vin  doux.  C'est  la  manne  du  désert.  Qui 
«  sait  même  si  l'idée  de  celle-ci  n'a  pas  été  prise 
«  dans  des  livres  plus  orientaux  que  ceux  de 
«  l'Arabie  et  de  l'Egypte?  L'Inde  est,  dit-on,  le 
«  berceau  de  beaucoup  de  fables  ,  d'allégories  ,  de 
«  religions.  Les  curiosités  de  la  nature  sont  une 
«  source  féconde  pour  l'imposture  ;  elle  convertit 
«  des  phénomènes  singuliers  en  prodiges;  l'histoire 
«  naturelle  d'un  pays  devient  surnaturelle  dans  un 
«  autre  ^'\  » 

Réponse.  Il  n'est  pas  question  de  savoir  dans 
quels  livres  Moïse  a  pris  Tidée  de  la  manne ,  mais 
quels  alimens  il  a  pu  fournir  dans  le  désert  à  deux 
millions  d'hommes  ,  pendant  quarante  ans.  Est-ce 
du  vin  de  cocotier?  Il  n'envient  point  dans  les 
déserts  de  l'Arabie.  Les  Hébreux  n'ont  pas  vécu 
pendant  4o  ans  sans  rien  manger.  Le  vase  conservé 
dans  le  tabernacle  pendant  plusieurs  siècles  ,  ren- 
fermoit  des  grains  de  manne,  et  non  une  liqueur  ; 
le  psalmiste  qui  a  pu  le  voir ,  en  a  parlé  con:ime 
Moïse  ^'\  Peu  de  temps  avant  sa  mort,  ce  législateur 
cite  encore  aux  Hébreux  cette  nourriture,  inconnue 
à  leurs  pères  ,  et  que  Dieu  leur  a  fournie  miracu- 
leusement '\  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  d'une 
curioêité  de  la  nature ,  mais  d'un  aliment  capable 
de  faire  subsister  un  peuple  entier. 

Selon  Niébuhr  ,  on  recueille  à  Ispahan  ,  sur  un 
petit  buisson  épineux  ,  une  espèce  de  manne  en 
])etits  grains  ronds  et  jaunes,  semblable  à  celle  des 
Israélites  ;  mais  elle  ne  tombe  que  pendant  trois 
mois.  On  s'en  sert  ,  au  lieu  de  sucre  ,  pour  les 
pâtisseries  et  autres  mets  ;  l'on  peut  en  manger 

(i  Hist.  des  établissem.  des  Europëen?,  tome  1,1.  i ,  p.  ;5. 
^  (a  Psaume  77,  if.  i\ (3  Ueut.,  c.  8 ,  ;i^.  iG, 
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beaucoup  sans  qu'elle  purge  ^'\  Mais  aucun  voya- 
geur n'en  a  jamais  vu  de  semblable  dans  le  désert 
de  Sinaï ,  celle  dont  parle  iMoïse  se  recueilloit  sur 
terre ,  et  non  sur  des  buissons  épineux  ^'^  :  elle 
tomboit  pendant  toute  l'année  ,  excepté  le  jour  du 
sabbat  ;  elle  se  corrompoit  au  bout  de  vingt- quatre 
beures,  excepté  ce  jour-là  :  cela  n'est  plus  naturel. 

§XXI. 

Les  autres  miracles  opérés  par  Moïse  pour 
prouver  sa  mission ,  n'étoient  pas  moins  sensibles, 
pas  moins  aisés  à  vérifier.  Le  mont  Sinaï ,  couvert 
de  nuées  et  de  flammes,  avec  un  bruit  de  tonnerre 
et  de  trompettes  ,  lorsque  Dieu  donna  sa  loi  ;  l'eau 
sortie  du  rocher  dHoreb  par  un  coup  de  la  baguette 
de  Moïse  ;  les  habits  et  les  souliers  des  Hébreux , 
conservés  pendant  quarante  ans ,  etc.  ;  aucun  de  ces 
faits  ne  s'expliquera  par  l'histoire  naturelle  :  ou  ce 
sont  des  fables ,  ou  ce  sont  de  vrais  miracles. 

Peuvent-ils  être  fabuleux?  Non.  i.*'  La  plupart 
sont  la  seule  cause  de  plusieurs  événemens  ,  et 
ceux-ci  sont  indubitables.  Nierez-vous  ([ue  les 
Hébreux  aient  été  en  Egypte?  Vous  contredirez  les 
anciens  historiens  qui  les  ont  pris  pour  une  peu- 
plade d'Egyptiens,  et  les  incrédules  qui  ne  voient 
dans  la  religion  juive  que  l'égyptianisme  pur;  alors 
INIoïse  et  son  peuple  sont  des  insensés  de  conserver 
tant  de  monumens  de  leur  esclavage  en  Egypte. 
S'ils  y  ont  été  ,  ils  en  sont  sortis  ;  comment  et 
pourquoi  les  Egyptiens  ont-ils  laissé  dépeupler 
leur  pays  ?  Par  quelle  route  ces  fugitifs  ont-ils 
passé?  Qu'ils  aient  habité  le  désert,  la  fête  des 
tabernacles  en  dépose  ;  pour  quel  autre  sujet 
auroit  -  elle  été  instituée  ?  Partout  ailleurs  les 
(i  Descript.  de  l'Arabie  ,  p,  129,  —  (2  Esode  ,  c.  iG,  V  .  14. 
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nations  voisines  leur  auroient  disputé  le  passage. 
S'ils  y  ont  erré  pendant  quarante  ans ,  comment 
y  ont -ils  subsisté?  Personne  ne  peut  y  vivre 
aujourd'hui.  S'ils  y  ont  demeuré  moins  ,  où  Moïse 
a-t-il  fait  et  publié  sa  législation?  Doutera-t-on 
si  les  Juifs  ont  conquis  la  Palestine?  Les  histoires 
))rofanes  le  disent  ;  toutes  les  nations  les  y  ont 
vus  ;  on  leur  reproche  cette  conquête  comme  un 
brigandage.  Par  quels  moyens  en  sont-ils  venus  à 
bout,  après  un  séjour  si  long  dans  le  désert?  Ou  il 
faut  faire  des  Hébreux  une  histoire  plus  probable  , 
ou  il  faut  convenir  que  celle  de  ^loise  est  vraie.  Si 
elle  est  vraie  ,  ses  miracles  sont  indubitables. 

§  XXIÏ. 

2.°  Il  est  l'auteur  de  cette  histoire,  nous  l'avons 
prouvé  ;  elle  a  été  connue  en  même  temps  que  ses 
lois  ;  il  justifie  par  cette  histoire  même  les  lois  qu'il 
établit.  Il  dit  aux  Hébreux  :  Vous  n'adorerez  qu'un 
seul  Dieu,  parce  que  c'est  lui  qui  vous  a  tirés  de  la 
servitude  de  l'Egypte  ^'\  Vous  célébrerez  chaque 
année  la  pâque  ou  la  fête  du  passage ,  parce  que 
Dieu,  ])our  vous  tirer  des  mains  de  Pharaon  et  des 
Egyptiens,  vous  a  ouvert  un  passage  au  milieu  des 
flots  de  la  mer  Rouge  ^'•.  Vous  consacrerez  à  Dieu 
vos  premiers  nés ,  parce  qu'il  a  mis  à  mort  les 
premiers  nés  des  Egyptiens  ,  et  a  conservé  les 
vôtres  ^^\  Toutes  les  semaines,  vous  observerez  le 
sabbat ,  en  mémoire  de  la  création  ,  et  parce  que 
Dieu  fait  tomber  la  manne  pendant  six  jours  pour 
vous  nourrir  ;  il  n'en  fait  point  tomber  le  septième , 
parce  qu'il  veut  que  vous  vous  reposiez  ce  jour-là  -'*\ 

(i  Fxode  ,  c.  2c,Deul.,  c.  6.  —  (2Exocle,c.  12.  Deut.,  c.  16. 
—  (3  Exode,  c.  i3.  Levit. ,  c.  27.  —  (4  Exode,  c.  i6. 
Deut. ,  c.  5. 
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Vous  pratiquerez  la  circoncision  ;  c'est  le  signe  de 
la  promesse  que  Dieu  a  faite  à  votre  père  Abraham , 
de  TOUS  donner  la  terre  de  Chanaan  :  lorsque  vous 
la  posséderez,  vous  attesterez  par  la  circoncision 
l'accomplissement  de  la  parole  du  Seigneur.  Un 
iiicirconcis  ne  sera  point  membre  du  peuple  ;  il  ne 
pourra  point  manger  la  pâque  ,  etc.  ^'•.  Tel  est 
constamment  le  style  de  Moïse  ;  c'est  ainsi  qu'il 
appuie  toutes  ses  lois. 

Ces  lois  servent  donc  de  preuves  et  de  monumens 
de  ses  miracles  ;  sans  les  miracles  ,  deux  millions 
d'Hébreux.  ,  peuple  intraitable  et  accoutumé  aux 
mœurs  de  l'Egypte  ,  ne  se  seroient  jamais  soumis 
à  une  législation  et  à  des  usages  incommodes ,  et 
qui  alloient  les  rendre  odieux  à  tous  leurs  voisins. 
Qu'une  nation  croie  des  miracles  fabuleux  ,  quand 
ils  lui  sont  honorables  et  ne  l'engagent  à  rien  de 
pénible,  cela  se  conçoit;  mais  qu'elle  les  adopte  sans 
raison ,  lorsqu'ils  lui  imposent  un  joug  très-onéreux 
et  une  sujétion  très-pénible ,  voilà  ce  dont  on  ne 
connoît  aucun  exemple.  Qu'elle  suive  par  habitude 
des  lois  absurdes  ou  gênantes  qui  lui  ont  été 
transmises  par  ses  ancêtres,  cela  n'est  pas  éton- 
nant ;  qu'elle  en  change  tout  à  coup  pour  en  adopter 
de  plus  dures ,  sans  motifs ,  sans  aucun  fait  éclatant 
qui  l'y  détermine  ,  voilà  ce  qui  n'est  plus  dans 
l'ordre  de  la  nature. 

Un  philosophe  demande  si  Moïse  a  lu  son  Pen- 
tateuque  à  deux  millions  de  Juifs  ,  s'ils  étoient 
capables  de  le  réfuter  par  écrit,  s'ils  ont  signé  son 
histoire  comme  témoins  ^'\ 

Oui,  Moïse  a  lu  son  Pentateuque  aux  Juifs, 
puisqu'il  leur  a  lu  ses  lois;  ils  ont  lu  ses  lois, 
})uisqu'ils  les  ont  observées.  Ils  ont  vu  les  faits 
dont  il  les  prend  à  témoin  ;  sans  ces  faits ,  aucun 

(i  Exode  ,  c.  12  ,  }/ .  ^S.  —  (2  Exam.  imp. ,  c.  2,  p.  21. 
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peuple  n'auroit  pu  être  assez  insensé  pour  se 
soumettre  à  de  pareilles  lois.  Si  les  faits  étoient 
faux  ,  ils  ont  pu  les  réfuter ,  non-seulement  de 
vive  voix  et  par  écrit ,  mais  en  proscrivant  ou  en 
massacrant  le  législateur  ;  il  le  méritoit ,  si  c'étoit 
un  imposteur.  Ils  ont  donc  signé  son  histoire ,  en 
adoptant  ses  lois  ;  ils  l'ont  signée  de  leur  sang ,  ei» 
pratiquant  la  circoncision  ,  à  laquelle  rien  n'a  pu 
les  engager  que  cette  histoire. 

Toujours  on  nous  répète  que  tous  les  peuples 
ont  cru  des  fables,  et  ont  pratiqué  des  lois  absurdes, 
uniquement  fondées  sur  ces  fables  '-. 

Il  faudroit  au  moins  en  citer  un  exemple.  Tous 
ont  cru  des  fables  qui  flattoient  leur  vanité  ou  leur 
ambition  ,  dont  ils  ne  savoient  ni  la  date  ni  l'ori- 
gine,  qu'ils  ne  pouvoient  i)lus  vérifier,  et  qui  ne 
leur  imposoient  aucun  devoir  onéreux  :  mais  où 
est  la  nation  qui  a  consacré  gratuitement  des  fables 
qui  dévoient  l'humilier ,  la  soumettre  à  des  lois 
très-dures,  l'exposer  à  la  haine  de  ses  voisins? 
Encore  une  fois,  nous  en  demandons  un  exemple. 

Les  lois  et  les  usages  absurdes  des  nations  sont 
moins  fondés  sur  des  fables  que  sur  de  fausses 
raisons  de  physique  ,  sur  de  prétendus  besoins 
relatifs  au  climat  ,  sur  des  goûts  bizarres  et  dé- 
pravés :  souvent  ce  qui  est  devenu  absurde  ne 
l'étoit  pas  dans  l'origine  ,  on  y  persévère  par 
habitude.  A  l'égard  des  Hébreux ,  il  s'agissoit  d'une 
législation  complète  ,  nouvelle  et  inouie  ,  onéreuse 
et  gênante;  l'ont-ils  adoptée  par  un  vertige  subit 
et  universel  ? 


(i  Quest.  sur  l'encyclop.,  antiquité,  sect.  3. 
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§  XXIII. 

Objection.  Si  Moïse  avoit  fait  tant  de  miracles, 
les  Hébreux  ne  se  seroient  pas  révoltés  si  souvent 
contre  lui.  A  peine  sont-ils  en  marche  pour  quitter 
l'Egypte,  et  à  la  vue  de  l'armée  de  Pharaon  qui  les 
poursuit  ,  ils  déclament  contre  leur  chef.  N'y 
avoit~il  donc  pus  assez  de  toniheaux  en  Egypte  , 
pour  nous  enterrer,  sans  couloir  nous  faire  périr 
dans  un  désert?  Dés  qu'ils  ont  passé  la  mer,  ils 
murmurent,  ils  regrettent  l'Egypte,  parce  qu'ils 
n'ont  rien  à  manger.  Nouvelle  sédition  lorsqu'ils 
manquent  d'eau.  Moïse  disparoît  pendant  quarante 
jours,  et  ils  adorent  un  veau  d'or  '  .  Deux  ans 
après ,  ils  s'ennuient  du  désert  et  de  la  manne  ;  ils 
sou[)irent  après  les  fruits  et  les  viandes  de  l'Egypte. 
Aaron  et  Marie  s'élèvent  par  jalousie  contre  i\loïse. 
Quand  on  leur  parle  de  conquérir  la  Palestine  ,  ils 
se  révoltent  et  se  disposent  à  retourner  en  Egypte. 
Coré  et  d'autres  veulent  s'enq^arer  du  sacerdoce. 
La  disette  d'eau,  la  fatigue  des  marches,  le  dégoût 
de  la  manne  font  recommencer  les  murmures  ^'^  ; 
les  séditions  ne  finissent  point  :  un  peuple  témoin 
des  miracles  de  Moïse  auroit  été  plus  docile  ^^\ 

Réponse.  Ici ,  du  moins  ,  la  vérité  perce.  Moïse 
gouvernoit  un  peuple  mutin  ,  rebelle  ,  intraitable  ; 
tels  ont  été  les  Juifs  dans  tous  les  temps,  cela  est 
prouvé,  nous  en  convenons.  Comment  a-t-il 
échai)pé  à  leur  fureur  ?  Comment  les  a-t-il  assu- 
jettis et  policés  sans  miracle?  Il  n'avoit  ni  armée 
à  sa  solde  ,  ni  garde  pour  le  défendre  :  les  Lévites 

(i  Exode  ,  c.  i4  ,  16,  17,  32.  —  (2  Nombr. ,  c.  11,  12 ,  i4, 
16,  Qo,2i,  — (3  Esprit  du  Judaïsme,  c.  2 ,  p.  36.  Tableau 
des  Saints,  c.  i.  Tabhau  du  nre  huiuaiu,  p.  24.  Morgan, 
morale  pbiloaop.  ,  tome  11,  p.  (^Q. 
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mêmes  lèvent  Tétendard  contre  lui  :  si  c'est  un 
imposteur ,  comment  a-t-il  pu  contenir  pendant 
quarante  ans  cette  foule  séditieuse  ?  Comment 
l'a-t-il  réduite  à  porter  le  joug  de  sa  loi  lorsqu'il 
a  été  mort? 

Toutes  les  révoltes  finissent  par  demander  par- 
don et  revenir  à  l'obéissance  ;  le  jjeuple  reconnoît 
donc  qu'il  a  tort ,  et  que  son  législateur  a  raison. 
Cependant,  s'il  n'est  pas  envoyé  et  autorisé  de 
Dieu,  c'est  un  fourbe,  un  tyran,  un  scélérat.  Pour 
ramener  les  rebelles  ,  Moïse  ne  change  rien  à  ses 
lois  ,  à  son  plan  ,  à  sa  conduite.  A  Pvome  ,  lorsque 
le  peuple  semutinoit  contre  les  sénateurs,  on  peut 
croire  que  souvent  il  eut  raison  ,  puisque  ,  dans  le 
traité  de  paix  qui  s'ensuivoit,  il  obtenoit  toujours 
quelque  chose.  Ici ,  rien  de  semblable;  les  séditions 
et  les  clameurs  n'ont  pas  lait  changer  un  iota  dans 
les  lois  et  le  gouvernement  de  Moïse. 

Les  moyens  dont  il  se  sert  pour  calmer  les 
séditieux,  méritent  attention.  Il  les  met  à  couvert 
des  poursuites  de  Pharaon ,  en  les  faisant  passer  au 
travers  des  flots  ;  il  appaise  leur  faim  en  faisant 
tomber  la  manne  ,  leur  soif  en  tirant  de  l'eau  d'un 
rocher,  leur  gourmandise  en  leur  faisant  venir  des 
cailles.  Les  rebelles  sont  punis  par  des  morts  subi- 
tes ;  Aaron  demande  pardon  de  son  im{)rudence  ; 
Marie  est  châtiée  par  sept  jours  de  lèpre  ;  Coré  et 
ses  partisans  sont  engloutis  dans  le  sein  de  la  terre , 
ou  dévorés  par  le  feu  du  ciel  ;  les  nmrmurateurs 
sont  mordus  par  des  serpens.  Si  ces  moyens  mira- 
culeux ne  sont  pas  vrais ,  par  quelle  voie  Moïse 
a-t-il  maintenu  son  autorité  dans  le  même  degré? 
Par  des  actes  de  cruauté  ,  répliquent  nos  adver- 
saires ,  il  arme  les  Lévites  contre  les  adorateurs 
du  veau  d'or,  et  il  en  fait  égorger  vingt-trois  mille  *^''. 
(j   Exode,   c,  32, 
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Il  ordonne  aux  juges  de  mettre  à  mort  ceux  q'ii  se 
sont  souillés  par  l'idolâtrie  avec  les  Moabites ,  et 
on  en  extermine  vingt -quatre  mille  ^".  Voilà 
comme  il  est  venu  à  bout  d'asservir  les  Hébreux , 
de  les  rendre  obéissans  et  stupides  ,  de  leur  per- 
suader ce  qu'il  a  voulu  ^'\ 

Réponse.  Le  nombre  des  morts  est  exagéré  des 
trois  quarts  ;  nous  le  verrons  ci-aprés  ,  article  3  , 
§  8.  N'importe ,  admettons-le  pour  un  moment. 
Dans  une  nation  composée  de  deux  millions 
d'hommes  ,  cinquante-sept  mille  font  le  trente- 
cinquième  de  la  nation  tué  en  quarante  ans.  Que 
l'on  compare  le  sang  répandu  chez  tous  les  autres 
peuples  par  les  guerres  injustes,  par  l'ambition  des 
conquérans,  par  les  antipathies  nationales,  parles 
passions  et  les  folies  des  hommes  ,  avec  celui  que 
Moïse  a  fait  verser  pour  le  maintien  de  la  loi  de 
Dieu  ,  et  que  l'on  dise  de  quel  côté  est  la  cruauté  ; 
mais  encore  une  fois  ,  le  calcul  est  faux. 

Voyons  la  conduite  de  Moïse.  Lorsque  les  ré- 
voltes des  Israélites  l'attaquent  personnellement , 
ou  il  les  appaise  par  des  bienfaits ,  ou  il  laisse  à 
Dieu  le  soin  du  châtiment,  et  il  intercède  pour  les 
coupables.  Qu'on  nous  montre  un  seul  trait  de 
sévérité  que  Moïse  se  soit  permis  pour  le  maintien 
de  son  autorité.  Lorsqu'il  est  question  d'idolâtrie , 
crime  qui  attaque  l'autorité  de  Dieu  et  non  la 
sienne  ,  il  fait  décerner  contre  les  criminels  la 
peine  portée  par  la  loi  ^^^  :  pouvoit-il  et  devoit-ii 
faire  autrement  ? 

C'est  donc  une  calomnie  d'affirmer  qu'il  a  sub- 
jugué les  Hébreux  parla  crainte,  qu'il  a  exercé  sur 
eux  un  pouvoir  tyrannique  ,   qu'il  a  établi  son 

(i  Nomb. ,  c.  25.  —  (2  Esprit  du  Judaïsme,  p.  43.  TableRu 
des  Saints  ,  c.  i.  Encyclop» ,  art.  Vingtième ,  ajouté  ,  p.  86a. 
—  (3  Exode,  c.  22,  ^.20. 
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despotisme  par  la  cruauté.  De  quoi  lui  auroient 
servi  ces  moyens  odieux  pour  contenir  un  peuple 
naturellement  rebelle?  Il  falloit  pourvoir  à  tous  ses 
besoins.  Les  châtimens  ne  peuvent  appaiser  la  faim 
et  la  soif,  vêtir  les  hommes ,  les  garantir  des  injures 
de  l'air  ,  les  défendre  contre  leurs  ennemis  ;  Moïse 
n'a  pu  y  pourvoir  que  par  des  miracles  :  de  quelque 
manière  que  l'on  envisage  la  situation  des  Hébreux, 
on  est  forcé  de  supposer  qu'il  en  a  fait.  S'ils  sont 
incontestables ,  il  est  donc  l'envoyé  de  Dieu  ;  il 
agissoit  par  les  ordres  de  Dieu.  Les  châtimens 
surnaturels  ,  tels  que  la  contagion  ,  le  feu  du  ciel , 
les  abîmes  ouverts ,  la  morsure  des  serpens ,  qui 
arrivent  toujours  à  point  nommé  ,  prouvent  sa 
mission ,  et  ne  peuvent  lui  être  imputés.  Il  est 
absurde  de  citer  des  châtimens  évidemment  mira- 
culeux ,  pour  prouver  que  Moïse  n'a  point  fait  de 
miracles  *>'>. 

§  XXIV. 

Quand  ceux  qui  n'ont  duré  qu'un  moment  pour- 
roient  être  contestés ,  il  est  des  miracles  constans 
qui  ont  persévéré  pendant  un  grand  nombre  d'an- 
nées .  et  dont  il  faut  rendre  raison.  Si  la  manne 
n'a  pas  tombé  pendant  quarante  ans  dans  le  désert , 
ûe  quoi  ont  vécu  les  Hébreux  ? 

Moïse  ordonne  que  tous  les  sept  ans  la  terre 
demeure  en  repos  et  sans  culture.  «  Si  vous 
«  demandez  ,  leur  dit- il ,  que  mangeron.;-nous  la 
«  septième  année  ,  si  nous  ne  semons  pas  et  ne 
«  recueillons  point  de  fruits  ?  Je  répandrai ,  dit  le 
«  Seigneur,  ma  bénédiction  sur  la  sixième  année; 
«  elle  rapportera  les  fruits  de  trois  ans.  Vous 
«  sèmerez  la  huitième  année ,  et  vous  mangerez 

(i  Tableau  des  Saints,  c.  i. 
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«  les  fruits  de  la  sixième  jusqu'à  la  neuvième; 
«  cette  provision  vous  suffira  jusqu'à  la  nouvelle 
«  récolte  ^".  » 

Cette  loi  a  été  exécutée  ;  elle  étoit  encore  en 
vigueur  après  la  captivité  '^^  ;  Josèpheen  est  témoin; 
il  nous  apprend  que  les  Juifs  obtinrent  des  Romains 
la  rémission  des  tributs  à  chaque  septième  année  ^'\ 
Tacite  ,  informé  du  fait ,  mais  mal  instruit  de  la 
raison,  a  cru  que  les  Juifs  suspendoient  ainsi  leurs 
travaux  par  goiït  pour  l'oisiveté  :  Septimo  die 
otium  jjlacitisse  ferimt ,  quia  is  fînem  Inhoruin 
tulerii:  deindè ,  blandiente  inertiâ  ,  septimiim 
quoque  annum  iynaviœ  datuni  ^^'.  Le  fait  est  donc 
incontestable. 

Dieu  avoit  ajouté  une  menace  terrible  ;  il  dit  aux 
Hébreux  que  s'ils  n'observent  point  cette  loi ,  il 
fera  reposer  la  terre  malgré  eux,  en  les  transportant 
eux-mêmes  dans  une  terre  étrangère  ''\  Cette  me- 
nace fut  accomplie  par  la  captivité  de  Babylone  ^^\ 

La  terre  a-t-elle  pu  naturellement  produire  une 
triple  récolte  à  cbaque  sixième  année  ;  et  si  cela 
n'est  pas  arrivé,  comment  la  famine  n'a-t-elle  pas 
régné  dans  la  Judée  tous  les  sept  ans?  Il  n'est  plus 
ici  question  d'un  prodige  obscur  et  inconnu,  mais 
d'un  fait  permanent  ,  attesté  j)ar  les  liistoriens 
profanes  ,  aussi-bien  que  [)ar  les  livres  des  Juifs  j 
et  il  suffiroit  seul  })our  constater  la  divinité  de  la 
législation  de  Moïse,  aus»i-bien  que  de  sa  mission. 
Silence  profond  sur  ce  point  de  la  part  de  nos 
adversaires.  Ce  qu'ils  ont  écrit  sur  la  prétendue 
stérilité  de  la  Palestine,  sur  les  famines  fréquentes 
que  cette  contrée  a  souflertes ,  ne  sert  qu'à  faire 

(i  Exode,  c.  23,  :i^.  10.  Levit.,  c.  20,  ;^.  3  et  20.  — 
(2  I  Machab.,  c.  G,  \V- ^O-  —  (3  Joseph.,  antiq.,  1.  i!i,c.  10. 
V.  rép.  ciit.  ,  lotue  lU  ,  p.  1 1 1.  —  (4  Tacite,  l)ist.,  1.  5,  c.  i* 
—  (5  Lévit. ,  c.  2'j,  if.  33.  —  (6  2 Parai.,  c.  36,  \^.  21. 
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mieux  éclater  la  providence  surnaturelle  de  Dieu 
envers  les  Juifs. 

§  XXV. 

((  A  quoi  bon,  disent-ils ,  ces  prodiges  insensés? 
«  Pour  prouver  Ja  [)uissance  du  maître  de  l'univers, 
«  pour  autoriser  sa  loi  d'une  manière  éclatante. 
«  Mais  sa  loi  est  dans  mon  cœur.  Ces  tours  de 
«  gibecière  peuvent  m'étonner ,  mais  toute  cette 
«  parade  ne  signifie  rien  ;  si  mon  cœur  n'est  pas 
«  toucîié ,  c'est  un  [)rodige  inutile  :  j'aime  Dieu, 
«  et  l'on  veut  m'en  faire  peur....  Dieu  n'a  pas  la 
«  petite  ambition  de  m'étonner;  il  parle  à  mon 
«  cœur,  et  la  voix  de  la  conscience  se  fait  entendre 
«  d'un  pôle  à  l'autre.  Etoit-il  plus  facile  à  Dieu  de 
«  bouleverser  la  nature ,  que  de  toucher  les  cœurs , 
«  de  persuader  les  esprits  ^'  ?  » 

Réponse,  En  effet ,  la  voix  de  la  conscience  étoit 
écoutée  avec  une  docilité  parfaite  parles  Égyptiens, 
par  les  Ghanancens  ,  par  les  Aloabites  ,  etc.  Ils 
adoroient  tout ,  excepté  Dieu  :  leur  culte  étoit  un 
chaos  d'abominations  ;  leurs  mœurs  ,  un  scandale 
afï'reux  ;  leurs  lois  ,  une  résistance  continuelle  a  la 
voix  de  la  nature  ;  nous  avons  vu  le  tableau  de  celles 
des  nations  qui  sont  encore  dans  le  même  état.  Dieu 
néanmoins  par-loit  à  leur  cœur  depuis  deux  mille 
ans.  Puisque  cette, voix  douce  et  paternelle  n'étoit 
pas  entendue  ,  étoit-il  indigne  de  Dieu  de  tonner 
et  d'effrayer  les  coupables?  Lorsque  l'homme  aveu- 
gle ,  loin  d'aimer  Dieu  ,  le  méconnoit  et  l'outrage  , 
quelle  ressource  y  a~t-il  pour  le  changer,  sinon  de 
lui  faire  peur  ?  La  fièvre  est  souvent  le  seul  remède 
efficace  pour  convertir  un  incrédule. 

(î  Cehe,  dansOrii,'.,  1.  4.n.»2  et  suiv.  Lettre  de  Trasih., 
p.  III.  Tableau  du  geure  Im-Jiaiu^  p.  iG. 

5.  ^  l'i 
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Mais  si  son  cœur  n'en  est  pas  plus  touché ,  le 
prodige  est  donc  inutile.  Soit  d'abord.  Parce  que 
les  roues  et  les  gibets  ne  corrigent  pas  mieux  les 
scélérats  que  les  lois ,  la  conscience  et  la  voix  de 
la  nature  ,  ils  sont  donc  inutiles  ;  il  faudra  les 
supprimer  ,  pour  mettre  le  crime  plus  à  son  aise. 
Est-il  certain  que  les  miracles  de  Moïse  et  de 
Josué  n'ont  touché  personne  ?  Us  forcèrent  du 
moins  la  nation  juive  à  se  ranger  sous  une  loi 
raisonnable  ;  ils  réduisirent  Pharaon  à  s'écrier  : 
Le  Seigneuj'  est  Juste  f  mon  peuple  et  moi  sommes 
des  impies.  Une  troupe  d'Egyptiens  partit  avec  les 
Israélites,  et  embrassa  leur  religion  :  les  Gabaonites 
se  rendirent  à  Josué ,  et  furent  épargnés  :  une 
famille  de  Jéricho  fit  de  même,  et  reconnut  que  le 
Dieu  d'Israël  étoit  le  seul  vrai  Dieu.  Sous  Salomon  , 
il  y  avoit  dans  la  Judée  cent  cinquante-trois  mille 
étrangers  prosélytes ,  qui  y  vivoient  hors  de  danger 
de  tomber  dans  l'idolâtrie  '\  Si  le  reste  des  nations 
voisines  s'obstina  dans  son  aveuglement ,  ce  n'est 
la  faute  ni  de  Dieu ,  ni  de  Moïse  ,  ni  de  la  loi  juive , 
ni  des  miracles.  Si  les  incrédules  ne  veulent  écouter 
Dieu ,  ni  quand  il  leur  })arîe  par  la  voix  de  la  nature , 
ni  quand  il  les  exhorte  par  leur  conscience,  ni  quand 
il  les  effraie  par  son  tonnerre  ,  cela  prouve  la  per- 
versité de  l'homme  ,  et  non  le  défaut  de  la  sagesse 
divine. 

Encore  une  fois  ,  il  est  absurde  de  demander  si 
une  chose  est  plus  facile  à  Dieu  qu'une  autre, 
puisqu'il  est  tout-puissant;  mais,  à  n'envisager 
que  la  possibilité  physique  des  événemens ,  nous 
soutenons  qu'il  est  plus  difficile  de  toucher  des 
cœurs  pervers  ,  de  persuader  des  es|>rits  rebelles  , 
que  de  boule\erser  la  nature.  Les  êtres  inanimés 
ne  résistent  point  à  la  volonté  du  Créateur,  l'homme 
^i  a  Parai,,  c.  a  ,  v  ^7* 
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lui  résiste  :  Dieu  le  permet ,  parce  qu'il  veut  que 
robéissauce  soit  libre  et  méritoire.  Quand  on  veut 
raisonner  par  comparaison  ,  changer  les  mœurs , 
les  penclians  ,  ]es  idées,  les  habitudes  d'une  nation 
entière  ou  de  plu.-iieurs  nations  ,  est  un  plus  grand 
miracle  que  les  })]aies  d'Egypte  et  tous  les  prodiges 
opérés  par  Moïse.  La  question  se  réduit  à  savoir 
lequel  de  ces  deux  procédés  est  le  plus  sage  ;  nous 
soutenons  que  c'est  celui  qui  nous  est  présenté 
dans  les  livres  saints  :  déjà  nous  l'avons  fait  voir , 
mais  on  nous  force  de  le  répéter.  i.°  Clianger  les 
esprits  et  les  cœurs  d'un  ou  de  plusieurs  peuples 
par  une  révolution  intérieure,  subite,  uniforme, 
est  UQ  miracle  invisible  ,  dont  on  ne  verroit  ni  la 
cause  ni  le  motif;  il  ressembleroit  à  l'enthousiasme 
et  à  la  folie;  Dieu  ne  rend  point  les  hommes  insensés 
pour  les  porter  à  la  vérité  et  à  la  vertu  :  il  leur 
fournit  des  raisons  et  des  motifs;  les  miracles  sont 
le  plus  puissant  de  tous.   Conduire  les  hommes 
autrement ,  les  tourner  comme  des  girouettes  et 
des  automates  ,  ce  n'est  plus  un  miracle  ,  mais  une 
contradictioii  de  la  part  de  Dieu.  2.°  Ce  miracle 
absurde  ne  seroit  d'aucune  autorité  pour  nojs  ;  il 
ne  serviroit  qu'à  nous  révolter  au  lieu  de  nous 
instruire  ;  nous  dirions  que  la  tète  a  tourné  tout  à 
coup  à  plusieurs  millions  d'hommes.  Les  miracles 
de  Moïse,  au  contraire ,  instruiront  et  persuaderont 
tous  les  esprits  sensés  dans  toute  la  durée  des  siècles. 
3.°  Ce  miracle  invisible  eût  été  inutile  à  l'égard  de 
toutes  les  nations  sur  lesquelles  Dieu  n'auroit  pas 
opéré  de  même  ;  l'objection  des  incrédules  revien- 
droit  toujours  :  ou  Dieu  j)eut  convertir  un  homme 
par  un  miracle  sans  en  convertir  un  autre  ,  ou  il  ne 
peut  éclairer  un  seul  peuple  sans  les  éclairer  tous. 
Comment  les  incrédules  démontreront-ils  qr.e  tout 
bienfait  quelconque   de  la  providence  doit  être 
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universel  et  égal  pour  tous  les  hommes?  Telle  est 
la  sup])Ositiou  folle  sur  laquelle  ils  ne  cessent 
d'argumenter  :  leur  plainte  reviendra  encore  contre 
les  miracles  de  Jésus-Christ. 

§  XXVI. 

A  présent  nous  sommes  en  état  de  peser  la  valeur 
de  l'objection  de  M.  Hume  ,  contre  les  miracles  du 
Pentateuque  en  général.  «  ^N^ous  voyons  d'abord  , 
«  dit-il ,  un  livre  qui  nous  est  présenté  par  un 
«  peuple  ignorant  et  barbare .  écrit  dans  un  temps 
((  où  il  étoit  plus  barbare  encore  ,  et  vraisembla- 
«  blement  long-temps  après  les  faits  qu'il  contient  : 
«  aucun  autre  témoignage  ne  concourt  à  lui  prêter 
K<  son  appui;  il  ressemble  à  ces  récits  fabuleux  que 
«  toutes  les  nations  nous  font  de  leur  origine.  Nous 
«  lisons  ce  livre ,  et  nous  le  trouvons  rempli  de 
<(  prodiges  et  de  miracles  :  il  nous  décrit  un  état 
«  du  monde  et  de  la  nature  humaine  ,  qui  n'a  rien 
«  de  commun  avec  celui  d'aujourd'hui  ;  notre 
«  chute  de  cet  état  ;  l'âge  de  l'homme  approchant 
<(  de  mille  années  ;  la  destruction  du  monde  [)ar  un 
«  déluge  ;  le  choix  arbitraire  d'un  peuple  favori  du 
«  ciel ,  et  ce  peuple  ,  ce  sont  les  compatriotes  de 
«  l'auteur  ;  enfin  ,  leur  délivrance  de  l'esclavage  , 
((  opérée  par  des  prodiges  les  plus  étonnans  que 
«  l'on  puisse  imaginer.  Que  chacun  mette  ici  la 
«  main  sur  la  conscience,  et  qu'il  déclare,  après 
«  un  examen  sérieux,  s'il  pense  que  la  fausseté  d'un 
a  pareil  livre  seroit  une  chose  [)lus  extraordinaire 
«  et  plus  miraculeuse  que  ne  sont  tous  les  miracles 
-?(  ensemble  qu'il  renferme  ;  c'est  cependant  là  ce 
îv  qu'il  faudroit  pour  le  faire  recevoir  ,  conformé- 
<(  ment  au  tarif  de  probabilité  qu'on  établit  ^'-.  » 
j^i  Diiicme  essai  sur  les  aiiraclcs ,  à  la  fin. 
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Réponse.  La  main  sur  la  conscience  ,  et  après 
un  examen  sérieux,  nous  pensons  et  nous  disons 
que  les  suppositions  de  David  Hume,  sont  toutes 
contraires  à  la  vérité,  et  qu'en  suivant  son  tarif  de 
probabilité  ,  il  en  résulte  la  nécessité  de  croire 
le  Pentateuque  :  nous  allons  prouver  ces  deux 
assertions. 

1."  Il  est  faux  que  les  Juifs  aient  été  un  peuple 
ignorant  et  barbare.  Ils  l'étoient  moins  que  les 
P^gyptiens  ,  les  Phéniciens ,  les  Chaldéens  et  toute 
autre  nation  ,  à  la  prendre  au  siècle  dans  lequel  le 
Pentateuque  a  été  écrit.  Sans  recourir  aux  preuves 
que  nous  en  donnerons  ,  chapitre  V ,  article  IV  ,  il 
est  absurde  de  juger  que  le  Pentateuque  ,  et  un 
corps  de  législation  ,  tel  que  celui  de  Moïse ,  ont 
été  faits  par  une  nation  ignorante  et  barbare  ;  on 
n'a  qu'à  comparer  ces  lois  avec  celles  des  autres 
})cuples  :  voilà  ce  que  David  Hume  ni  aucun  incré- 
dule n'a  jamais  fait. 

2.°  11  est  faux  que  ce  livre  ait  été  écrit  long-temps 
après  les  faits  qu'il  contient.  Nous  avons  prouvé 
qu'il  Ta  été  par  Moïse  lui-même  dans  le  désert , 
qu'il  n'a  })as  pu  être  composé  par  un  autre  auteur 
ni  dans  un  autre  lieu.  Quant  aux  faits  de  la  Genèse , 
passés  depuis  long-temps  ,  l'auteur  nous  montre  la 
chaîne  de  tradition  par  laquelle  il  les  avoit  reçus  , 
et  les  raonumens  par  lesquels  ces  faits  étoient 
attestés.  Ce  n'est  point  là  le  procédé  d'un  barbare 
ignorant  ou  imposteur. 

S.'^  Il  est  faux  qu'aucun  autre  témoignage  ne 
vienne  à  l'appui  du  Pentateuque  ;  nous  avons  cité 
le  témoignage  des  autres  nations  ;  mais  la  preuve 
la  plus  forte  sont  les  monumens  indiqués  par 
l'auteur  ;  ceux  qu'il  a  laissés  lui-même  ,  les  effets 
qui  ont  résulté  de  ses  actions  et  de  son  livre ,  la 
suite  de  l'histoire,  continuée  par  d'autres  écrivains , 
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qui  tous   supposent  l'existence   et   la   vérité   de 
l'histoire  renfermée  dans  le  Pentateuque ,  etc. 

4.°  Il  est  faux  que  cette  histoire  ressemble  aux 
annales  fabuleuses  des  autres  nations.  Celles-ci  ne 
nous  montrent  aucun  des  anneaux  de  la  chaîne 
par  laquelle  elles  ont  pu  remonter  jusqu'à  leur 
origine  :  Moïse  nous  la  présente  dans  toute  sa 
longueur.  Ces  nations  furent  d'abord  ignorantes 
et  sauvages;  les  ancélres  de  Moïse  ne  l'ont  jamais 
été  ,  Dieu  les  en  a  préservés.  Les  autres  se  perdent 
dans  une  antiquité  prodigieuse;  ^loïse  ne  donne  au 
genre  humain  qu'une  durée  trés-bornée,  etc. 

5.°  L'état  primitif  du  genre  humain  ,  sa  chute  , 
l'âge  des  premiers  hommes  ,  le  déluge  sont  connus 
et  rapportés  plus  ou  moins  clairement  par  toutes 
les  grandes  nations  ;  nous  en  avons  cité  les  preuves  ; 
le  globe  entier  présente  encore  les  vestiges  du 
déluge. 

6.°  Le  choix  arbitraire  de  la  race  d'Abraham , 
pour  conserver  la  vraie  religion  sur  la  terre,  loin 
de  répandre  du  doute  sur  les  autres  faits,  les  lie  et 
les  confirme.  Par-là  nous  vovons  les  raisons,  le 
Lut,  les  motifs  de  la  conduite  de  la  providence. 
C'est  un  plan  sage,  suivi,  constant,  et  qui  dure 
encore.  Rien  de  semblable  chez  les  autres  peuples. 
Il  en  est  de  même  des  plaies  de  l'Egypte  et  des 
autres  miracles;  ils  dévoient  servir  à  instruire  et 
à  corriger  plusieurs  nations  :  si  elles  y  ont  résisté, 
c'est  leur  faute  ;  Dieu  n'en  est  ni  moins  juste  ni 
moins  sage. 

Cela  posé,  nous  soutenons  que  la  fausseté  du 
Pentateuque  seroit  un  prodige  plus  surprenant, 
plus  incroyable  ,  plus  impossible  que  tous  les  mi- 
racles qu'il  renferme,  pris  ensemble.  Il  faudroit 
admettre  pour  lors  que  la  tête  a  tourné  à  deux 
millions  d'hommes,  non-seulement  pendant  qua- 
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rante  ans,  mais  pendant  douze  ou  quinze  siècles 
consécutifs  ;  que  la  seule  \raie  religion  qu'il  y  ait 
eu  sur  la  terre  pendant  tout  cet  espace  de  temps , 
s'étoit  établie  par  un  tissu  d'extravagances,  et 
d'impostures.  Ces  deux  phénomènes  ne  peuvent 
arriver  ni  par  les  causes  naturelles,  ni  par  la  puis- 
sance divine  :  les  miracles  du  Pentateuque,  au  con- 
traire, sont  très-possibles  et  très-croyables,  dès 
qu'ils  ont  été  opérés  pour  une  fin  digne  de  Dieu, 
pour  établir,  pour  conserver,  pour  perpétuer  la 
vraie  religion  parmi  les  hommes.  Nous  suivons 
donc  exactement  le  tarif  de  probabilité  de  M. 
Hume  :  de  plusieurs  suppositions  difficiles  à  croire , 
nous  préférons  la  moins  incroyable,  la  plus  con- 
forme à  la  raison  et  aux  lumières  du  bon  sens. 

S  XXVII. 

Ne  perdons  point  de  vue  ,  comme  font  toujours 
les  incrédules,  le  point  essentiel,  la  diflérence  qui 
se  trouve  entre  l'histoire  de  iMoïse  et  les  annales 
mensongèresdes  autres  nations.  Ceux  qui  racontent 
des  événemens  fabuleux,  n'en  fixent  point  la  date  : 
on  ne  sait  en  quel  temps  ils  sont  arrivés;  ils  n'en 
désignent  point  le  lieu,  l'on  ne  peut  en  découvrir 
les  traces-,  ils  n'en  produisent  aucun  témoin,  per- 
sonne ne  les  a  vus  et  n'a  pu  les  voir  :  on  n'en  con- 
noît  ni  le  but  ni  l'utilité  ;  il  n'en  reste  aucun  monu- 
ment contemporain  :  ces  faits  n'ont  rien  opéré,  ne 
tiennent  point  au  reste  de  l'histoire;  on  peut  les 
croire  ou  les  rejeter,  sans  rien  déranger  à  l'état 
certain  des  choses.  Sur  ce  défaut  de  preuves,  nous 
sommes  forcés  de  rejeter  les  fables  des  Chinois,  des 
Indiens,  des  Perses,  desChaldéens,  des  Phéniciens, 
(les  Grecs  et  des  Piomains;  toutes  sont  marquées 
du  même  sceau  de  fausseté,  toutes  sentent  égale- 
ment l'imposture  et  l'imbécillité. 
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Moïse  a  écrit  différemment.  Il  cite  le  temps  des 
événemeris,  du  moins  par  les  générations,  il  en 
désigne  le  lieu  ;  les  uns  sont  arrivés  en  Eg3-pte,  les 
autres  dans  le  désert ,  les  autres  dans  la  Palestine; 
il  appelle  à  témoin  cetix-mémes  auxquels  il  parle  ; 
il  les  leur  allègue  comme  des  faits  qu'ils  ont  vus. 
et  qui  doivent  diriger  leur  conduite:  il  en  établit 
des  monumens,  des  fêtes,  des  !ois,  des  cérémonies 
religieuses,  des  usages  qui  seroient  al^surdes  sans 
les  miracles  sur  lesquels  il  les  fonde.  Ces  usages  et 
ces  lois  ont  été  constamment  observés  dès  le  mo- 
ment même  auquel  ces  faits  sont  arrivés ,  et  par 
ceux  que  l'on  en  suppose  témoins.  Ces  miracles  se 
trouvent  liés  d'ailleurs  avec  la  situation  de  ce 
peuple,  avec  les  circonstances  dans  lesquelles  il  se 
trouve  avec  les  révolutions  qui  lui  surviennent  ;  on 
en  voit  le  but  et  les  effets  ;  c'est  de  préserver  une 
nation  entière  des  erreurs  et  des  vices  de  ses  voisins , 
de  les  corriger  eux-méme.s  de  leur  aveuglement ,  de 
prévenir  l'entier  oubli  de  la  vraie  religion.  Si  les 
miracles  sont  faux  ,  toute  l'bistoire  suivie  est 
fausse;  on  ne  sait  plus  ce  que  sont  les  Juifs  ,  d'où 
ils  viennent,  quelle  est  leur  origine,  qui  a  forgé 
leurs  lois  ,  de  qui  ils  ont  reçu  leur  croyance  ,  leurs 
mœurs,  leur  religion.  Leur  état ,  leur  destinée ,  leur 
génie,  leurs  idées,  leurs  espérances  sont  aussi 
inexplicables  que  les  miracles  mêmes. 

C'est  donc  en  vain  que  l'on  objecte  perpétuelle- 
ment les  fables  des  peuples  an<:iens  ;  leur  compa- 
raison avec  l'histoire  des  Juifs,  démontre  la  vérité 
de  celle-ci  et  la  fausseté  de  celles-là.  Ou  c'est  Dieu 
qui  a  établi  la  république .  la  législation ,  la  religion 
des  Juifs ,  ou  ce  n'est  j  ersonnc  ;  tout  autre  qu'un 
envoyé  de  Dieu  n'a  pu  le  faire. 


N 
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ARTICLE  II. 

DES    PROPHÉTIES    DE    MOÏSE. 

SI. 

J 


ous  avons  prouvé  ailleurs ,  que  le  don  de  pré- 
dire les  événemens  futurs  est  la  preuve  certaine 
d'une  révélation  et  d'une  mission  divine  ,  puisque 
Dieu  seul  peut  les  faire  connoître  aux  hommes. 
jM.  Hume  convient  que  toutes  les  prophéties  sont 
en  eflet  de  vrais  miracles;  et  ce  n'est,  dit-il,  qu'en 
cette  qualité  qu'on  peut  les  admettre  pour  preuve 
d'une  religion  <^'\  Si  Moïse  a  été  doué  de  cette 
connoissance ,  c'est  un  nouveau  caractère  surna- 
turel dont  Dieu  a  voulu  le  revêtir  pour  rendre  sa 
mission  plus  authentique  et  plus  respectable  :  or 
nous  trouvons  plusieurs  prophéties  dans  les  écrits 
de  ce  législateur. 

Il  aimonce  aux  Hébreux  que  dans  la  suite  des 
siècles  ils  établiront  un  roi  pour  les  gouverner  ;  il 
leur  prescrit  ce  qu'ils  doivent  faire  à  cette  occasion  : 
cette  prophétie  n'a  été  accomplie  que  quatre  cents 
ans  après  ,  par  l'élection  de  Saiil  '\ 

Il  leur  promet  que  Dieu  leur  enverra  un  prophète 
semblable  à  lui ,  qui  leur  annoncera  les  volontés 
divines  ,  et  il  leur  ordonne  de  l'écouter,  sous  peine 
d'encourir  l'indignation  du  ciel  ^^\  Cette  prédiction 
a  été  vérifiée  non-seulement  par  la  suite  des  pro- 
phètes ,  qui  ont  paru  en  diftérens  temps  chez  les 

(i  Dixième  essai  sur  les  miracles,  à  la  fia.  —  (2  Deut. , 
c.  17,  ^.  14.  ^(3  Ibid.,  c.  i8,  ^.  i5. 

5.  lé. 
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Juifs .  mais  principalement  par  la  venue  du  Messie; 
il  est  le  seul  qui  ait  été  semblable  à  Moïse  par  le 
don  continuel  des  miracles ,  et  par  la  qualité  de 
législateur. 

Il  les  assure  que  s'ils  sont  fidèles  à  suivre  la  loi 
que  Dieu  leur  a  donnée,  ils  jouiront  d'une  prospé- 
rité constante  ,  qu'ils  vaincront  aisément  leurs 
ennemis,  que  Dieu  fera  des  miracles  en  leur  faveur, 
et  renouvellera  les  prodiges  qu'il  a  faits  pour  eux  en 
Egypte  ^'\  La  conquête  de  la  Palestine  et  la  suite  de 
l'histoire  nous  montrent  l'accomplissement  de  cette 
promesse . 

Il  les  avertit ,  au  contraire  ,  que  s'ils  violent  les 
préceptes  du  Seigneur,  tous  les  fléaux  fondront  sur 
eux  ;  qu'ils  seront  réduits  en  esclavage ,  et  opprimés 
par  les  autres  peuples  ;  qu'ils  seront  arrachés  de 
leur  patrie  ,  dispersés  par  toute  la  terre  ,  méprisés 
et  détestés  des  autres  nations  ^'  ;  mais  que  s'ils 
retournent  au  Seigneur,  il  les  délivrera,  les  recon- 
d  uira  dans  leur  terre  natale  ,  leur  rendra  ses  bien- 
laits.  Ces  promesses  et  ces  menaces  ont  été  pleine- 
ment vérifiées  dans  la  suite,  surtout  par  la  captivité 
de  Babylone ,  et  par  le  rétablissement  des  Juifs  dans 
la  Palestine. 

§n. 

Dira-t-on  que  INIoïse  a  fait  ces  prédictions  au 
hasard,  seulement  pour  intimider  les  Juifs  et  pour 
les  engager  à  suivre  leurs  lois  ?  Mais  aucun  autre 
législateur  n'a  fait  de  même.  Moïse  ne  promet  point 
les  j)rospérités  comme  un  eflét  naturel  de  l'atta- 
chement à  ses  lois ,  mais  comme  une  protection 
surnaturelle  que  Dieu  veut  accorder  à  son  peuple. 
Dieu  seul  savoit  ce  qu'il  avoit  résolu  de  faire  j  si 

(i  Deut. ,  c.  7  ,  ;p.  12  tt  suiv.  —  (2  Ibid.,  c.  28. 
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les  Juifs  ont  été  constamment  protégés  de  Dieu 
lorsqu'ils  ont  été  fidèles  ,  cette  prospérité  n'est 
point  un  [)hénoméne  ordinaire.  Il  y  a  quelques-unes 
de  leurs  lois  qui  ne  pouvoient  produire  un  heureux 
effet  que  par  miracle  ;  par  exemple  ,  celle  qui 
ordonnoit  le  repos  de  la  septième  année  :  il  falloit 
que  Dieu  leur  accordât  une  triple  récolte  à  la 
sixième. 

De  même  les  malédictions  dont  Dieu  menace  les 
Juifs  rebelles ,  ne  sont  point  des  calamités  ordi- 
naires j  le  sort  qu'ils  ont  éprouvé  lorsqu'ils  sont 
tombés  dans  l'idolâtrie  ,  leur  est  tellement  parti- 
culier ,  qu'il  n'est  arrivé  à  aucune  autre  nation.  Il 
étoit  donc  impossible  à  Moïse  de  le  prévoir  par  les 
lumières  naturelles ,  et  de  le  peindre  avec  toutes 
ses  circonstances.  Un  accord  si  parfait  entre  la 
prophétie  et  l'événement  arrivé  neuf  cents  ans 
après,  ne  peut  pas  être  un  effet  du  hasard. 

La  promesse  d'un  prophète,  tel  qu'il  est  désigné 
par  3Ioïse  ,  ne  pouvoit  encore  être  naturellement 
prévue  ;  Dieu  seul  pouvoit  l'envoyer  et  le  rendre 
semblalde  à  Moïse  :  celui-ci  n'a  pu  être  instruit 
de  ce  dessein  que  par  les  prophéties  d'Adam  et 
d'AJjraham  ,  ou  par  une  révélation  particulière. 

Moïse  prédit  encore  sa  propre  mort  ;  il  s'y 
dispose  comme  à  un  événement  prochain  ,  sans 
ressentir  aucune  infirmité,  sans  être  accablé  de 
vieillesse  ,  mais  sur  la  parole  de  Dieu  même.  Il 
monte  sur  une  montagne  ;  il  y  considère  la  terre 
promise  ,  il  y  meurt,  et  personne  n'est  instruit  du 
lieu  de  sa  sépulture.  Pouvoit-il  prévoir  sa  destinée  , 
sans  être  doué  de  l'esprit  prophétique  '■  ? 

Ta  plupart  de  ces  prédictions  réunissent  les  tro  is 
conditions  que  les  incrédules  exigent  pour  une  vra  ie 
prophétie.  Nous  sommes  assurés  de  leur  date,  pui  s- 
(i  Deut.,  c.  32,  ^,  48,  etc.  34. 
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que  c'est  Moïse  qui  les  a  écrites ,  et  qu'elles  ont 
toujours  été  contenues  dans  ses  livres.  Nous  eu 
\"0}  ons  1  accoiii{)lissenient  par  la  suite  de  l'histoire. 
Nous  sommes  certains  qu'elles  n'ont  point  été 
vériiiées  par  hasard  ,  puisqu'elles  ne  pouvoiejit 
l'être  naturellement ,  et  qu'il  falloit  que  Dieu 
lui-même  se  chai'geàt  de  leur  exécution. 

§  m. 

Première  ohjectîon.  Un  des  censeurs  de  la 
conduite  de  Moïse  j)rétend  quii  b'est  tronqué  dans 
ses  calculs  pro[)hétiques ,  et  qu'il  a  \u  échouer , 
dés  le  commencement,  son  projet  de  s'emparer  de 
la  Palestine.  Il  avoit  fait  entendre  aux  Juiis,  qu'au 
bout  de  4oo  ans ,  à  conq)ter  depuis  la  naissance 
d'Isaac ,  ou  de  ±So  ans  depuis  la  promesse  solen- 
nelle faite  à  Abraham  dans  la  Mésopotamie ,  ils 
seroient  en  })Ossession  de  la  terre  de  Chanaan. 
Mais  au  moment  qu'ils  se  disposoient  à  y  entrer, 
les  Amalécites  s'opposent  à  leur  passage,  et  leur 
tuent  tant  de  monde ,  qu'ils  sont  forcés  d'errer 
quarante  ans  dans  le  désert ,  pour  y  produire  une 
nouvelle  race  d'hommes  plus  endurcie  et  mieux 
disciplinée.  Voilà  donc  au  moins  4o  ans  de  retard 
a  l'accomplissement  de  la  promesse  divine  et  de  la 
prophétie  de  Moïse   ''. 

Bépouée.  Tous  ces  faits  sont  mal  rendus,  i ."  Dieu 
promet  à  Abraham  ,  non  dans  la  Mésopotamie , 
mais  dans  la  Palestine  ,  qu'il  aura  un  fils  et  une 
postérité  nombreuse  ;  que  ses  descendans  seront 
voyageurs  et  habitans  d'un  pays  qui  ne  leur  ap- 
p/artiendra  pas  ,  pendant  4oo  ans  ;  qu'ils  seront 
réduits  en  servitude,  mais  que  Dieu  punira  leurs 
oppresseurs  ;  qu'ils  seront  mis  en  liberté  avec  des 

(i  Espnt  du  Judaïsme,  c,  2,  p.  3j. 
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richesses  considérables;  qu'à  la  quatrième  généra- 
tion ,  ou  plutôt  au  quatrième  âge ,  ils  reviendront 
dans  la  Palestine  ^'\  En  quel  temps  doit-on  com- 
mencer de  compter  le  temps  des  voyages  de  la 
postérité  d'Ahraham?  Sans  doute  à  la  mort  de  ce 
{îatriarche.  Or  ,  depuis  la  mort  d'Abraliam  ,1821 
ans  avant  Jésus-Christ .  jusqu'à  la  conquête  de  la 
Palestine  en  i45i  ,  il  7  a  078  ans.  11  est  donc 
exactement  vrai  que  les  descendans  d'Abraham 
sont  rentrés  dans  la  Palestine  pendant  la  durée  du 
quatrième  âge  ou  du  quatrième  siècle  de  leurs 
voyages.  Si  d'autres  calculent  difïéremment ,  cela 
ne  nous  fait  rien  ;  nous  nous  en  tenons  à  la  lettre 
du  texte.  2.°  Il  est  faux  que  les  Amalécites  aient 
tué  beaucoup  de  monde  en  combattant  contre  les 
Hébreux  ;  il  est  dit  seulement  qu'ils  tuèrent  les 
traîneurs  et  ceux  que  la  fatigue  empèchoit  de 
suivre  leur  troupe  :  mais  ils  furent  mis  en  fuite 
par  Josué ,  et  passés  au  fil  de  l'épée  ^'\  Par  le 
dénombrement  que  fit  ?.îoïse  l'année  suivante,  il 
se  trouva  plus  de  six  cent  mille  Hébreux  capables 
de  porter  les  armes ,  sans  compter  les  Lévites  ^'\ 
Ce  n'est  donc  pas  le  massacre  fait  par  les  Amalé- 
cites ,  qui  empêcha  les  Hébreux  de  s'emparer  de  la 
Pelestine  ,  ce  sont  leurs  murmures;  Dieu  ,  pour  les 
punir ,  les  condamna  à  mourir  dans  le  désert,  et  à 
y  passer  quarante  ans^''\  3.°  Quand,  par  un  calcul 
difiérent,  on  prouveroit  qu'à  la  sortie  d'Egypte,  le 
temps  fixé  par  la  promesse  divine  étoit  écoulé,  que 
s'ensuivroit-il  ?  que  son  accomplissement  a  été 
retardé  de  quarante  ans,  pour  punir  les  niurm.ures 
séditieux  des  Israélites.  Prouvera-t-on  que  Dieu 
devoit  tenir   ses  promesses  au   temps   marqué  , 

(1  Gec,  c.  i5,  ^.  i3  et  16.  —  (2  Fxode,  c.  17,  i; .  i3. 
Deut.,  c.  25,  f.  18.  —  (3  INomb.,  c.  2  .  t.  32.  —  (4  Ibid.  , 
Cl  14 }  y  •  ^2  et  suiv* 
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malgré  les  révoltes  et  la  désobéissance  de  son 
peuple  ? 

Deuxième  objection.  Le  pays  que  Dieu  avoit 
promis  à  son  peuple,  devoit  avoir  pour  bornes ,  à 
l'orient ,  l'Eupbrate  ;  à  l'occident ,  la  Méditerranée  ; 
au  septentrion  ,  le  mont  Liban  ;  au  midi ,  le  fleuve 
ou  le  torrent  d'Egypte  ,  qui  est  le  torrent  de 
Rhinocorure  ^''.  Jamais  ces  promesses  de  Moïse 
n'ont  été  accomplies. 

Réponse.  Nous  avons  déjà  observé  qu'elles  l'ont 
été  complètement  sous  les  régnes  de  David  et  de 
Salomon  ;  il  suffit  de  lire  le  chapitre  VIII  du  second 
livre  des  rois  ,  le  chapitre  IV  du  troisième  livre  ,les 
chapitres  VIlî  et  IX  du  second  livre  des  paralipomé- 
nes,  pour  en  être  convaincu.  Il  n'auroit  été  ni  juste  ni 
convenable  qu'elles  le  fussent  plutôt.  Les  pro- 
messes de  Dieu  sont  toujours  conditionnelles  ; 
jusqu'aux  deux  règnes  dont  nous  parlons  ,  les 
Juifs  n'avoient  cessé  d'être  infidèles  ,  et  ils  ne 
s'étoient  pas  encore  assez  nmltipliés  pour  occuper 
tout  le  terrein  qui  leur  étoit  promis. 


ARTICLE  in. 

DE    LA    CONDUITE    DE    MOÏSE. 

§  I- 

X  OUR  prouver  efficacement  la  mission  de  Moïse , 
et  fermer  la  bouche  à  nos  adversaires ,  ce  n'est  pas 
assez  de  faire  voir  qu'il  a  été  doué  du  pouvoir  de 
faire  des  miracles  et  du  don  de  prophétie,  il  faut 
(i  Gen.,  c.  i5.  Ex(de,  c.23.  Nonibr. ,  c.  34-  Dcut. ,  c.  ii. 
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démontrer  encore  qu'il  n'a  été  sujet  à  aucune 
passion  vicieuse  ,  capable  de  déshonorer  le  carac- 
tère dont  il  étoit  revêtu  ;  qu'on  ne  peut  lui  repro- 
cher aucune  action  contraire  aux  lois  divines  ou 
humaines  ,  ni  à  la  politique  d'un  sage  législateur. 
Si  nous  voulions  en  croire  les  ennemis  de  la  révé- 
lation, Moïse  a  été  non-seulement  un  fourbe  et  un 
imposteur,  mais  un  ambitieux  ,  un  usurpateur,  un 
tyran  ;  après  avoir  trompé  sa  nation  pour  l'asservir, 
il  n'a  usé  de  son  pouvoir  que  pour  la  rendre  esclave 
et  malheureuse  ;  par  des  lois  insensées  ,  il  a  fait  du 
peuple  juif  le  plus  abject,  le  plus  lâche ,  le  plus 
stupide ,  le  plus  odieux  de  tous  les  peuples.  Un 
homme  de  ce  caractère  peut-il  être  l'organe  de  la 
divinité  ? 

Mais  ces  critiques  intrépides  emploient  une 
manière  de  raisonner  fort  singulière.  Si  Moïse  est 
réellement  un  fourbe ,  si  sa  mission  est  nulle,  il 
est  clair  que  sa  conduite  est  inconcevable  ,  injuste 
même  et  odieuse  en  plusieurs  points.  Si  au  contraire 
il  n'a  rien  fait  que  [)ar  un  ordre  exprès  du  ciel  ,  il 
n'est  plus  difficile  de  rendre  raison  de  ses  actions  , 
et  d'en  démontrer  la  justice.  Pievêtu  d'une  autorité 
légitime  et  absolue ,  il  en  a  usé  de  la  manière  la 
plus  convenable  à  son  plan ,  ou  plutôt  aux  desseins 
de  Dieu  qui  lui  étoient  connus  :  on  ne  peut  plus  le 
taxer  d'ambition  .  d'injustice  ,  de  despotisme  ,  de 
tyrannie.  Que  font  les  censeurs  de  jMoïse  ?  Ils 
partent  de  la  supposition  qu'ils  ont  faite  et  non 
prouvée  ,  que  Moïse  est  un  imposteur  ;  ils  en 
concluent  que  sa  conduite  est  injuste  et  inexcu- 
sable; ensuite  ils  tirent  avantage  de  cette  injustice 
prétendue  pour  attaquer  sa  mission.  Ils  ne  cessent 
donc  de  tourner  dans  un  cercle  vicieux  :  voici  le 
fond  de  leurs  raisonnemens.  Moïse  n'a  reçu  aucune 
mission  du  ciel  ;  donc  sa  conduite  est  injuste  et 
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tyrannique  :  or ,  si  sa  conduite  est  criminelle ,  il 
ne  peut  être  envoyé  de  Dieu  :  donc  c'est  un  fourbe 
et  un  imposteur.  Ils  ne  sortent  pas  de  là.  Sublimes 
docteurs,  commencez  par  démontrer  que  Moïse  en 
a  imposé  aux  Juifs ,  que  son  histoire  est  fausse ,  par 
conséquent  sa  mission  nulle  ;  sans  cela  vous  rai- 
sonnez en  l'air. 

Nous  ne  faisons  pas  de  même  ;  nous  disons  :  Il 
est  prouvé  par  les  miracles  et  les  prophéties  de 
Moïse,  qu'il  a  été  envoyé  de  Dieu  pour  délivrer  les 
Hébreux  de  l'esclavage  et  pour  les  gouverner  ;  donc 
ce  n'est  ni  un  fourbe ,  ni  un  ambitieux  ,  ni  un 
usurpateur.  Si  Moïse  est  un  fourbe ,  c'est  aussi  un 
insensé  :  or  il  est  prouvé  par  sa  législation  ,  qu  il 
n'est  rien  moins  qu'insensé  ;  donc  ce  n'est  pas  un 
fourbe.  Sa  conduite  est  telle  qu'elle  a  dû  être 
relativement  à  sa  mission  ;  nous  le  montrerons  en 
détail  :  donc  elle  n'est  ni  absurde ,  ni  vicieuse ,  ni 
répréhensible  ;  nous  répondrons  à  tous  les  repro- 
ches qu'on  lui  fait.  Nous  partons  de  faits  prouvés 
et  non  supposés ,  nous  procédons  en  régie  sans 
nous  écarter. 

§11. 

La  première  question  qui  se  présente ,  est  de 
savoir  si  l'autorité  de  Moïse  a  été  légitime  ou 
usurpée.  Pour  décider  ce  point ,  laissons  de  côlé  , 
pour  un  moment ,  sa  mission  ;  tranchons  la  diffi- 
culté par  les  principes  mêmes  de  nos  adversaires  , 
et  par  des  faits  incontestables. 

Les  Hébreux  étoient  esclaves  et  opprimés  en 
fgypte  ;  Moïse  les  en  a  tirés;  il  les  a  fait  subsister, 
pendant  quarante  ans,  dans  un  désert,  sans  dimi- 
nuer leur  population  :  en  vertu  du  plan  de  gouver- 
nement qu'il  leur  a   laissé  ,   ils  ont   conquis   la 
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Palestine,  y  ont  formé  une  république  libre  et 
régie  par  ses  propres  lois  ;  ces  faits  sont  avoués 
par  les  auteurs  profanes.  Supposons  que  Moïse , 
sans  aucune  mission,  par  un  pur  motif  de  compas- 
sion pour  ses  frères ,  les  ait  tirés  de  l'Egypte  à 
main  armée  ,  après  beaucoup  de  sang  répandu  ,  et 
qu'au  lieu  de  faire  périr  les  Egyptiens  dans  la  naer 
Rouge  ,  il  les  ait  taillés  en  pièces  ,  voilà  un  héros  , 
un  vengeur  des  droits  de  l'humanité.  Des  philoso- 
phes qui  ne  prêchent  que  la  liberté ,  feront-ils  un 
crime  à  ^loïse  d'avoir  affranchi  son  peuple  de 
l'esclavage  ?  Est-il  à  présumer  que  la  nation  , 
délivrée  par  son  bras ,  convaincue  de  sa  prudence 
et  de  ses  lumières  ,  choisira  un  autre  chef  pour  la 
conduire,  et  pour  lui  doimer  des  lois?  Si  IMoïse , 
sans  autre  titre  que  le  service  qu'il  lui  a  rendu  , 
continue  à  la  gouverner  ;  s'il  lui  donne  des  lois 
parce  qu'elle  n'en  a  point  ;  s'il  exerce  sur  elle  une 
autorité  absolue,  parce  qu'elle  ne  peut  être  policée 
autrement  :  s'ensuit-il  que  c'est  un  ambitieux  et 
un  usurpateur?  Tous  les  fondateurs  de  république  , 
tous  les  premiers  législateurs  des  peuples  ont  fait 
de  même ,  et  ils  ne  pouvoient  faire  mieux.  Les 
blâmer  d'avoir  exercé  un  pouvoir  absolu  sur  les 
nations  ,  c'est  trouver  mauvais  qu'ils  ne  les  aient 
point  laissées  dans  la  barbarie  ;  une  société  nais- 
sante ,  composée  d'hommes  brutaux  et  sans  ré- 
flexion ,  ne  peut  être  gouvernée  comme  un  peuple 
policé  depuis  long- temps. 

Le  gros  de  la  nation  des  Hébreux  a  consenti 
à  l'autorité  de  Moïse  ,  puisqu'elle  s'est  laissé  gou- 
verner par  lui  pendant  quarante  ans.  Si  Moïse 
n'avoit  que  des  ressources  humaines ,  il  n'a  tenu 
qu'à  elle  de  secouer  le  joug.  Une  nation  entière, 
rassemblée  dans  un  camp ,  est  plus  forte  et  plus 
redoutable  qu'un  peuple  dispersé.  Elle  a  consenti 
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que  Moïse  fiit  son  législateur,  puisqu'elle  s'est 
soumise  à  ses  lois  ;  rien  n'a  pu  l'y  forcer.  Où  est 
donc  l'usurpation? 

Dés  que  l'on  voudra  juger  de  ce  qui  est  juste  ou 
injuste  ,  par  les  plaintes  et  les  murmures  de  quel- 
ques séditieux,  il  n'y  a  plus  d'autorité  légitime  sur 
la  terre.  Aucun  état ,  aucun  gouvernement  où  l'on 
ne  trouve  des  mécontens  :  il  y  en  a  parmi  nous  ; 
ils  nous  fatiguent  par  leurs  clameurs  ;  nous  ne 
croyons  pas  devoir  en  conclure  que  l'autorité  de 
nos  rois  est  illégitime.  C'eut  été  un  prodige  ,  si 
dans  deux  millions  d'hommes  il  ne  s'étoit  point 
rencontré  de  philosophes  ennemis  de  toute  subor- 
dination. 

Pour  savoir  si  le  gouvernement  de  ^loïse  a  été 
sage  ou  tyrannique,  si  les  Hébreux  ont  été  heureux 
ou  malheureux  sous  ses  lois  ,  nous  en  jugerons 
encore  par  la  régie  que  proposent  nos  adversaires, 
parla  population.  La  population  est,  suivant  eux, 
la  mesure  de  la  sagesse  de  l'administration  ,  et  la 
marque  infaillible  de  la  prospérité  d'une  nation  ^'\ 
Cette  régie  est  encore  plus  sûre  à  l'égard  d'un 
peuple  qui  habite  un  pays  absolument  stérile  , 
un  désert  inculte.  Nous  ne  pouvons  juger  de  la 
population  des  Hébreux  que  par  les  dénqmbremens 
de  Moïse.  Selon  lui ,  en  sortant  de  l'Egypte ,  ils 
étoient  au  nombre  d'environ  six  cent  mille  hommes 
faits  ^'\  Par  le  dénombrement  qui  se  fit  dans  le 
désert  à  la  lin  des  quarante  années  de  séjour ,  il  se 
trouva  six  cent  un  mille  sept  cent  trente  hommes 
en  état  de  porter  les  armes  ,  sans  compter  la  tribu 
de  Lévi  ,  qui  se  montoit  à  vingt-trois  mille  radies , 
tant  hommes  qu'enfans  ^'\  Voilà  une  augmentation 

(i  Histoire  des  élablissemens  des  Europ.  dans  les  Indes, 
tome  r,  1  I,  p.  (jS.  —  (2  Exode  ,  c.  12,  j!^.  87.  —  (3  Norabr. , 
c.  26,  t.  5i. 
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considérable  j  malgré  les  pertes  que  la  nation  a\oit 
faites. 

Quand  ce  calcul  seroit  faux  ,  toujours  est-il 
certain  qu'à  Ja  sortie  du  désert ,  les  Hébreux  se 
sont  trouvés  en  état  de  conquérir  la  Palestine,  qui 
ëtoit  alors  trés-peuplée.  Donc  leur  population  n'a 
pas  diminué  sous  le  gouvernement  de  Moïse  :  donc 
ce  gouvernement  n'a  été  ni  oppresseur  ni  tyran- 
nique  :  donc  ,  en  perdant  même  de  vue  la  mission 
de  ]\îoïse ,  les  reproches  de  ses  censeurs  sont  encore 
démontrés  faux. 

§111. 

Ils  cherchent  dans  ses  livres  de  quoi  former  des 
accusations  :  c'est  là  aussi  que  nous  puiserons  son. 
apologie  ;  ils  recueillent  avec  soin  tout  ce  qui  est 
susceptible  d'une  tournure  odieuse  ,  ils  laissent  de 
côté  ce  qui  peut  justifier  le  législateur  :  ce  n'est  pas 
là  témoigner  beaucoup  de  zèle  pour  la  vérité. 

Moïse  ,  disent-ils  ,  non  content  de  s'arroger  un 
pouvoir  despotique ,  a  voulu  encore  le  faire  passer 
à  sa  tribu  ;  il  donne  le  souverain  sacerdoce  à  son 
frère  ,  et  les  ministères  inférieurs  aux  Lévites  ; 
double  injustice.  La  tribu  de  Lévi  avoit  été  flétrie 
par  le  testament  de  Jacob  :  il  étoit  donc  indécent 
de  lui  confier  les  fonctions  du  culte  divin.  Aaron 
avoit  trempé  dans  l'adoration  du  veau  d'or  ;  pen- 
dant que  les  coupables  sont  massacrés  ,  le  clief  de 
la  prévarication  est  comblé  d'honneurs.  Moïse , 
j)Our  favoriser  sa  famille  ,  établit  le  gouvernement 
théocratique ,  c'est-à-dire,  le  gouvernement  des 
prêtres  ,  le  plus  vicieux  et  le  plus  funeste  de  tous  : 
à  ces  traits  reconnoît-on  un  sage,  un  envoyé  de 
Dieu  '''>  ? 

(i  Espiitdn  Judaïsme,  avant-propos,  p.  ij  et  xiij  j  et  c.  2 , 
p.  9,4.  Tabl.  du  genre  humain,  p.  23.  Taljleau  des  Saints,  c.  i. 
Bible  expliquée,  p.  i34.  Morgan,  tome  II,  p.  i34. 
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Réponse.  Il  est  faux  que  Moïse  se  soit  arrogé  un 
pouvoir  despotique  et  l'ait  fait  passer  à  sa  tribu  ; 
faux  qu'il  ait  choisi  la  tribu  de  Lé\i  par  prédilection 
pour  sa  famille  ;  faux  que  le  gouvernement  des  Juifs 
ait  été  théocvatique  f  dans  le  sens  que  l'entendent 
nos  adversaires ,  ni  qu'il  ait  produit  de  mauvais 
effets. 

1."  Moïse  ne  s'est  point  ingéré  de  lui-même 
à  gouverner  les  Hébreux.  Lorsque  Dieu  veut  l'en- 
voyer à  Pharaon  ,  il  objecte  sa  foiblesse,  la  diffi- 
culté qu'il  a  de  parler,  l'incrédulité  de  son  peuple , 
les  dangers  de  l'entreprise  ;  il  faut  qUe  Dieu  lui 
commande  d'un  ton  irrité  ,  pour  le  faire  obéir  ^'\ 
((  Je  serai  avec  toi ,  lui  dit  le  Seigneur  ;  ton  frère 
<(  Aaron  parlera  pour  toi  ;  je  t'ai  établi  le  dieu  ou 
«  le  maître  souverain  du  roi  d'Egypte  :  Aaron  sera 
«  ton  prophète  '^''.  »  Ce  n'est  donc  point  Moïse 
qui  choisit  son  frère ,  c'est  Dieu  :  et  ce  choix  fut 
confirmé  par  un  miracle  ^^\ 

Le  pouvoir  de  IMoïse  n'est  point  despotique ,  il 
fait  profession  de  suivre  en  toutes  choses  les  ordres 
de  Dieu.  Par  le  conseil  de  Jétliro  ,  il  établit  des 
tribunaux  pour  rendre  la  justice  :  il  ne  se  réserve 
que  les  affaires  majeures  ^'\  Il  demande  à  Dieu  des 
adjoints  pour  l'aider  dans  le  gouvernement  de  cette 
multitude,  auquel  il  ne  peut  suffire,  et  Dieu  lui  en 
donne  soixante-douze  y  tirés ,  non  de  sa  tribu ,  mais 
des  princi[)aux  du  peuple  ^^\  Une  nation  qui  n'étoit 
pas  encore  policée  ,  ne  pouvoit  être  avantageuse- 
ment gouvernée  que  par  un  pouvoir  absolu  ;  mais 
lorsqu'il  y  a  un  corps  de  lois  fixes ,  immuables,  et 
des  tribunaux  établis  pour  les  faire  observer ,  le 
gouvernement  n'est  point  despotique. 

(i  Exode,  c.  3  et  4.  —  (2  Ibid. ,  c.  7,  v  i-  —  (3  Nomb.  , 
c.  i6,  17.  —  (4  Excdc,  c.  8,  ;t.  21.  —  (5  Nom)).  ,  c.  11, 
i/.  16  et  25. 
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Ce  i/étoient  point  les  Lévites,  mais  les  principaux 
de  chaque  tribu ,  qui  jugeoient  les  affaires  civiles  ^'\ 
Pendant  quatre  cents  ans  ,  depuis  Moïse  jusqu'aux 
rois ,  les  chefs  de  la  nation  n'ont  point  été  des 
prêtres  ,  exce[)té  le  seul  Héli.  Josi.ié  ,  successeur  de 
Moïse ,  étoit  de  la  tribu  d'Ephraïrn  ^"  :  aucun  roi 
n'a  été  de  celle  de  Lévi  :  où  est  donc  le  despotisme 
attaché  à  cette  tribu  ? 

Dans  la  république  romaine  ,  le  collège  des 
pontifes  avoit  plus  d'autorité  que  n'en  eurent 
jamais  les  prêtres  chez  les  Juifs  ^^'.  Un  savant 
académicien  a  prouvé  que  de  toutes  les  nations 
{)olicées ,  il  n'en  est  aucunes  qui  aient  attribué 
moins  de  pouvoirs  et  de  privilèges  à  leurs  prêtres  , 
que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  '^'. 

s  IV. 

2.°  Moïse  ne  donne  point  de  son  chef  le  sacer- 
doce à  la  tribu  de  Lévi  ;  Dieu  déclare  qu'il  l'a 
choisie  au  lieu  des  premiers  nés  des  familles  qu'il 
a  sauvés  de  la  mort  en  Egypte.  La  nature  du 
sacerdoce  lévitique  ,  exigeoit  des  hommes  qui  en 
fussent  uniquement  occupés  :  chez  toutes  les  na- 
tions policées  ,  les  prêtres  ont  formé  un  ordre  par- 
ticulier ,  une  hiérarchie  ;  lorsque  leurs  fonctions 
ont  été  faites  par  des  hommes  sans  caractère , 
toutes  les  religions  se  sont  corrompues  :  cela  ne 
pouvoit  arriver  autrement. 

La  tribu  de  Lévi  étoit  la  moins  nombreuse  de 
toutes;  cela  est  prouvé  par  les  dénombremens  '^K 
Au  lieu  de  préférer  ses  i)ropres  enfans  à  ceux  de 

(i  Fxode,  c.  i8,  ^.  tiS.  —  (2  Norab.,  c.  i3,  J^.  9.  — 
(3  Coutumes  des  Romaius,  parNieuport ,  1.  4  5C.  2.  —  (4  Hist. 
de  l'acadëmie  des  ÏDcriptiouSj  in-12,  tome  XV,  p.  i4^.  ~" 
(5  Nonab. ,  c.  3 ,  y .  i3  et  3tj. 
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son  frère ,  Moïse  les  laisse  confondus  dans  la  foule 
des  Lévites.  Lorsque  les  principaux  de  cette  tribu 
veulent  dis[)uter  le  sacerdoce  à  la  famille  d'Aaron, 
il  lui  est  confirmé  par  la  punition  miraculeuse  des 
séditieux,  et  par  le  prodige  de  la  baguette  d'Aaron  , 
qui  fleurit  dans  le  tabernacle  '\ 

Ce  pontife  trop  foiblen'avoit  trempé  dans  l'ado- 
ration du  veau  d'or ,  que  par  crainte,  et  parce  que 
le  peuple  mutiné  lui  fit  violence  *^'^;  il  n'est  pas 
vrai  qu'il  fût  le  plus  coupable.  Dieu  ne  lui  pardonna 
qu'à  la  prière  de  Moïse  ^^  :  fera-t-on  un  crime  à 
celui-ci  d'avoir  demandé  grâce  pour  son  frère? 
S'il  avoit  fait  autrement,  on  le  peindroit  comme 
un  monstre.  Aaron  fut  puni  peu  de  temps  après, 
par  la  mort  soudaine  de  ses  deux  fils  ^^^ ,  et  par  la 
mort  prématurée  qu'il  subit  lui-même  ^^^  Si  Moïse 
est  un  imposteur,  pourquoi  a-t-il  consigné  ces 
traits  fâcheux  dans  son  histoire? 

Jacob,  par  son  testament,  avoit  prédit  que  la 
tribu  de  Lévi  seroit  dispersée  dans  Israël  ^^\  Les 
Lévites  furent  en  effet  distribués  dans  les  différentes 
villes  de  la  Palestine,  et  n'eurent  point  de  portion 
dans  le  partage  des  terres.  Si  ce  fut  un  effet  de  la 
malédiction  de  Jacob ,  il  est  donc  faux  que  Moïse 
ait  agi  par  prédilection  pour  sa  tribu. 

Selon  nos  censeurs.  Moïse  en  disposa  ainsi,  afin 
d'avoir  des  espions  et  des  émissaires  dans  toutes  les 
tribus,  et  de  mieux  dominer  sur  la  nation  -"^ 
Sublime  conjecture  !  Pendant  la  vie  de  Moïse,  les 
Lévites  campoient  tous  rassemblés  autour  du  taber- 
nacle, pour  être  plus  à  portée  de  leurs  fonctions  : 
lorsqu'ils  furent  dispersés  dans  les  villes  de  la  Pales- 

(i  Noaib.,  c,  i6  et  17.  —  (2  Exode,  c.  3q,  ^.  22.  — 
(3  beut. ,  c.  9,  X'^.  20.  —  (4  LeVit. ,  c.  10. —(5  Nomb.,  c.  20, 
^.  12  et  24.  —  (6Geu.,  c.  49  1  il'  7*  —  (7  Espiitdu  Judaïsme, 
avant-propos,  p.  iv,  c  3 ,  p.  53.  Morgau,  tome  II,  p.  i36. 
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line ,  ce  n'étoit  plus  un  Lévite  qui  étoit  à  la  tête  du 
peuple  :  à  qui  donc  pouvoient  servir  ces  espions 
prétendus? 

En  comparaison  des  autres  tribus ,  le  sort  des 
Lévites  n'étoit  rien  moins  qu'avantageui  ;  leur  vie 
étoit  précaire,  ils  ne  possédoient  point  de  terres 
labourables  ;  ils  vivoient  des  dîmes  et  des  oblations  ; 
lorsque  le  peu[)le  se  livroit  à  l'idolâtrie  ,  leur  sub- 
sistance étoit  fort  mal  assurée.  Quelques  incré- 
dules l'ont  remarqué ,  et  prétendent  que  c'étoit  la 
raison  pour  laquellel'idolâtrieétoitpuniedemort  '\ 
11  faut  que  cette  tribu  ait  été  la  moins  florissante, 
puisqu'elle  étoit  la  moins  nombreuse. 

INlais  aux  yeux  des  incrédules,  tout  sacerdoce  est 
odieux  ',  ils  n'en  veulent  point  :  ils  ont  peint  les 
Lévites  comme  les  sangsues  de  la  nation.  Tout  ce 
qu'on  leur  donnoit,  la  dîme,  les  oblations ,  leur 
part  aux  victimes,  étoient  autant  d'exactions  qui 
ruinoient  le  peuple  :  c'étoient  des  hommes  inutiles, 
entretenus  et  nourris  aux  dépens  du  public  ^'\ 

Ces  grands  critiques  oublient  que  ce  qui  étoit 
attribué  aux  Lévites  ,  étoit  aussi  destiné  à  la  sub- 
sistance des  pauvres,  des  étrangers,  des  veuves,  des 
orphelins  ^^\  Il  est  donc  faux  que  la  dîme  fut  un 
produit  net  pour  les  Lévites  ;  il  est  encore  plus  faux 
que  les  villes  et  les  territoires  assignés  aux 
lévites,  et  totalement  exempts  de  charges,  fussent 
pour  le  moins  la  septième  partie  des  terres  de  la 
nation  ^*\  Toutes  ces  assertions  des  incrédules  sont 
autant  d'impostures  réfutées  par  le  texte  même  des 
livres  saints. 

Certains  philosophes  exaltent  la  police  desEgyp- 

(i  Espritdij  Judaïsme,  c.  3  ,  p.  52. Morgan,  tome  II,  p.  266. 

—  {2  Esprit  du  Jud.,  ayant-prop.,  p.  iv.  Morgan  t.  II ,  p.  i32. 

—  (3  Deut.,  c.  14,  V.  29  :  c.  26,  ^.  12. —  (4  Esprit  du  Jud., 
c,  3,  p.  53  et  5". 
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tiens,  et  l'utilité  qu'ils  avoient  su  tirer  du  sacer- 
dcce  *^*^  :  d'autres  soutiennent  qu'en  Egypte,  la 
multitude  de  prêtres  étoit  un  luxe  d'ignorance  ,  le 
plus  nuisible  de  tous  '\  Selon  les  uns,  le  sacerdoce 
a  été  écrasé  par  le  despotisme  à  la  Chine,  et  chez 
les  Juifs,  par  le  despotisme  des  souverains  ^^;  selon 
d'autres,  le  sacerdoce  a  été  institué  partout,  pour 
fomenter  le  despotisme.  Nous  verrons  bien  d'autres 
contradictions. 

s  V. 

5.^  II  est  faux  que  le  gouvernement  de  la  répu- 
blique juive  fût  théocratique ,  c'est-à-dire,  abso- 
lument dépendant  des  prêtres,  et  que  le  grand- 
prêtre  fut,  à  proprement  parler,  le  dieu  d'Israël  ^^\ 
Si  l'on  veutappeler  ce  gouvernement  théocrat'ique , 
dans  ce  sens  que  Dieu  étoit  l'auteur  des  lois  éta- 
blies par  Moïse ,  qu'il  avoit  attaché  la  prospérité  de 
la  nation  juive  à  l'observation  de  ses  lois,  ou  parce 
que ,  dans  la  république ,  Dieu  est  censé  seul  sou- 
verain, nous  ne  disputons  pas  sur  le  terme,  nous 
n'en  rejetons  que  l'abus. 

Il  y  avoit  un  corps  de  lois  fixes,  immuables,  qui 
pourvoyoient  à  tout,  et  auxquelles  il  n'étoit  pas 
permis  de  déroger;  les  prêtres  n'avoient  aucune 
influence  dans  les  aiïaires  civiles,  si  ce  n'est  lorsque, 
les  juges  ne  s'accordoient  pas;  quand  il  avoit  un 
chef  du  peuple,  un  juge  souverain,  on  devoit 
recourir  à  lui  '"  .  On  ne  consultoit  Dieu  par  l'organe 
du  grand-prêtre,  que  dans  les  cas  extraordinaires, 
auxquels  la  loi  n'avoit  pas  pourvu  :  par  exemple, 

(i  Recherches  philos,  sur  les  Egyptiens,  tome  II ,  p.  i38  et 
suiv.  291,  293.  —  (2  De  la  félicité  publ. ,  tome  I ,  c.  i,  p.  18. 
—  (3  Recheic.  philos.,  ibid.  ,  p.  206.  — (4  Espiit  du  Jud.  , 
avant-prop.,  p.  xiij ,  c.  3,  p.  52.  Q.  est.  snr  l'eiicy.  Théocratie j 
-(5Deut.,  c.  17,  ^.  8. 
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pour  savoir  s'il  falloit  faire  la  paix  ou  la  guerre.  Le 
sénat  romain  agissoit  de  même  en  pareil  cas;  il  se 
décidoit  par  les  réponses  des  aruspices  et  des  au- 
gures :  on  ne  s'est  pas  avisé  d'en  conclure  que  I3 
gouvernement  romain  étoit  tliéocratique,  absolu- 
ment dépendant  des  prêtres ,  qu'à  proprement 
parler,  le  grand-prêtre  étoit  le  dieu  des  Romains. 

La  difîérence  essentielle,  c'est  que  les  Romains 
et  les  autres  peuples  employoient,  pour  consulter 
la  divinité,  des  pratiques  absurdes  et  supersti- 
tieuses, au  lieu  que  les  Juifs  se  servoient  des 
moyens  que  Dieu  a  voit  prescrits  lui-même.  Répé- 
tons qu'il  n'est  aucun  peuple  ancien  chez  lequel 
les  prêtres  n'aient  eu  plus  de  pouvoir  que  chez  les 
Juifs  et  chez  les  Chrétiens  '^'\ 

Si  les  historiens  grecs  ou  romains,  Strabon, 
Diodore ,  Tacite ,  ont  cru  que  chez  les  Juifs  le  gou- 
vernement étoit  afïecté  aux  prêtres,  c'est  qu'il 
n'ont  connu  les  Juifs  qu'au  siècle  des  Machabées, 
dans  un  temps  où  les  prêtres  s'étoient  mis  à  la  tête 
de  la  nation  ,  après  l'avoir  sauvée  par  leur  courage. 
Moïse  n'est  point  l'auteur  d'un  plan  qui  n'a  eu  lieu 
que  huit  ou  neufcents  ans  après  lui ,  et  qui  fut  dicté 
par  la  nécessité  des  circonstances  :  il  n'a  pas  même 
prétendu  que  le  Messie  devoit  naître  de  sa  famiile  , 
mais  de  celle  de  Juda. 

Si  les  grands-prêtres  juifs  avoient  été  maîtres, 
ils  n'auroient  pas  soufîért  que  le  peuple  3e  livrât  si 
souvent  à  l'idolâtrie  :  cet  abus  ne  régna  point  pen- 
dant l'administration  desMachabées  ni  desAsmo- 
néens  :  jamais  la  république  juive  n'a  été  plus 
florissante  que  sous  ce  gouvernement  sacerdotal. 

Toutes  les  accusations   des   incrédules  contre 

(i  llist.  de  Tacademie  des  iusc.ipt.,  in-12  ,  t.  XV  ,  p.  143 
Ohservatioûs  sur  les  comoieiiceiuciis  de  la  société,  nar  Millar 
C.4  )  sect.  i  ,  p.  23o, 

5.  i5 
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Moïse,  sont  donc  évidemment  calomnieuses  :  ce 
qu'ils  ont  osé  a[)pe]er  l'Esprit  du  Judaïsme  ,  est 
leur  propre  esprit  très-faux  et  très-mal  tourné. 

§  VI. 

jNîoïse ,  disent-ils  ,  est  un  orgueilleux;  il  se  vante 
de  ses  succès,  de  ses  vertus,  des  faveurs  qu'il  a 
reçues  de  la  divinité.  Il  dit  que  Dieu  l'a  établi  le 
dieu  de  Pharaon  ;  qu'il  fut  un  homme  célèbre  dans 
toute  l'Egypte  ;  qu'il  parloit  à  Dieu  face  à  face , 
comme  un  ami  à  son  ami;  qu'il  étoit  un  homme 
divin  ,  et  le  plus  doux  ùe?>  hommes  ^'\  Il  travaille  à 
inspirer  le  même  orgueil  à  sa  nation  ;  il  lui  dit  qu'il 
n'y  a  sous  le  ciel  aucun  peuple  que  Dieu  favorise 
autant  qu'elle,  qui  ait  des  lois  aussi  parfaites  ^'-  : 
c'est  ce  qui  a  inspiré  aux  Juifs  le  mépris  ,  la  haine, 
l'intolérance  envers  les  autres  nations  '^'. 

Réponse.  Il  sied  mal  à  des  pliilosophes  de  repro- 
cher l'orgueil  aux  autres  hommes.  Moïse  n'a  point 
dit  de  lui-même,  comme  un  ancien ,  que  «  le  sage 
«  fait  tout  pour  lui-même,  parce  qu'il  est  l'homme 
«  qu'il  estime  le  i)lus,  et,  quelque  heureux  qu'il 
«  soit,  il  ne  peut  se  dissimuler  qu'il  mérite  de 
<(  l'être  encore  d'avantage  ^"  ;  »  ni  comme  un  mo- 
derne, qu'on  devroit  lui  élever  des  statues.  Nous 
avons  montré  dans  les  écrits  et  dans  la  conduite  de 
ce  législateur  ,  des  traits  de  modestie  incontes- 
tables ,  et  nous  avons  fait  voir  que  quand  il  a  dit 
quelque  cliose  à  son  avantage,  c'a  été  dans  des 
circonstances  où  il  étoit  forcé  de  faire  ra})ologi2 
de  sa  mission  et  de  sa  conduite  ^  \  Dans  toutes  ces 
démarches ,  il  n'a  cherché  que  l'honneur  de  Dieu  et 

ri  Exode,  c.  7  et  1 1.  Nomb.,  c.i2.  — (3  Deut.,  c.  4,  iJ .  7  et  suiv. 
(3  Esprit  du  Judai.^me,  c.    3,  p.  53.  —  (4  Arislippe, — 
c.  2  ,  art.  2,  1^  21. 
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l'utilité  de  son  peuple;  jamais  sa  gloire  ou  sou 
intérêt  particulier.  Dans  le  chapitre  suivant ,  nous 
verrons  qu'il  a  fait  à  sa  nation  les  leçons  les  plus 
propres  à  l'humilier,  à  lui  inspirer  la  reconnois- 
sance  envers  Dieu,  l'humanité  et  la  charité  envers 
les  autres  peuples. 

A  la  vérité,  il  veut  donner  aux  Hébreux  une 
haute  idée  de  leur  religion  et  de  leurs  lois,  pour  les 
y  attacher  et  les  rendre  fidèles.  «  Vous  savez,  leur 
«  dit- il,  cpie  je  ne  vous  ai  rien  prescrit  que  ce 
«  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  m'ordonner  lui-méine  ^'\  )> 
Ce  n'étoit  donc  pas  pour  tirer  vanité  de  son  propre 
ouvrage. . 

s  VII.     . 

Il  est  faux  que  ce  législateur  fasse  envisager  à  sa 
nation  tous  les  autres  peuples  comme  ré{)rouvés  de 
Dieu  ''  ;  il  ne  représente  comme  tels  que  les  Cha— 
nanéens;  et  il  en  donne  pour  cause  leurs  crimes, 
dont  il  fait  l'énumération.  C'est  pour  cela  qu'il 
défend  aux  Juifs  de  former  des  alliances  avec  eux  : 
ils  vous  enlraineroient,  dit-il,  au  culte  de  leurs 
dieux  ^'^\  Cette  prédiction  ne  fut  que  trop  vérifiée 
par  la  suite.  A  l'égard  des  autres  peuples ,  il  prescrit 
la  justice,  la  modération,  l'humanité;  nous  le 
prouverons  ailleurs  plus  au  long. 

jN'ous  voudrions  savoir  quelles  sont  les  entre- 
prises insensées  et  téméraires  par  lesquelles  les 
Hébreux,  selon  nos  adversaires,  se  sont  tant  de 
fois  attiré  les  catastrophes  les  plus  cruelles  ^'\ 
Depuis  leur  établissement  dans  la  Palestine,  tant 

(i  Deut. ,  c.  4,  YT.  5.  —  (2  Esprit  du  Jud.  ,  avant-propos, 
p.  V,  etc.  —  (3  Exode,  c.  34,  3^.  i^-  Lévit.  ,  c.  18  et  20. 
Deut.,  c.  7,  jjr.  2  :  c.  20 ,  ;}'.  18.  —  (4  Esprit  du  Juddïsme, 
c.  3,  p.  54. 
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qu'à  duré  leur  gouvernement  prétendu  tbéocra- 
tique,  ils  n'ont  entrepris  de  troubler  le  repos  ni 
d'envahir  les  possessions  d'aucun  peuple.  Leur 
fera-t-on  un  crime  de  ce  qu'ils  ont  été  sans  cesse 
attaqués  par  les  Chananéens,  par  les  Ammonites, 
les  ]Moa!jites,  les  Philistins,  les  Assyriens  et  les 
Égyptiens,  par  les  Grecs  et  les  Romains?  Que 
parmi  leurs  voisins  on  choisisse  quelle  nation  l'on 
voudra ,  et  que  l'on  nous  dise  en  quoi  elle  a  été  plus 
sage ,  plus  paisible ,  plus  heureuse  que  les  Hébreux. 

s  vin. 

Les  mêmes  cenceurs,  sur  les  traces  des  mani- 
chéens ,  reprochent  à  Moïse  plusieurs  traits  de 
cruauté;  le  premier  est  d'avoir  armé  les  Lévites 
contre  les  adorateurs  du  veau  d'or;  et  d'en  avoir 
fait  égorger  vingt-trois  mille  :  c'est,  disent-ils,  en 
récompense  de  cette  barbarie,  que  la  tribu  de  Lévi 
fut  mise  en  possession  du  sacerdoce.  Cependant 
bientôt  après ,  Moïse  excite  lui-même  son  peuple 
à  l'idolâtrie,  et  lui  fait  adorer  le  serpent  d'airain. 
Le  second ,  d'avoir  exterminé  Coré  et  ses  partisans, 
c[ui  disputoient  le  sacerdoce  à  Aaron.  Le  troisième 
d'avoir  fait  massacrer  vingt-quatre  mille  Israélites, 
parce  qu'ils  avoient  eu  commerce  avec  des  filles 
madianites.  Enfin,  d'avoir  fait  mettre  à  feu  et  à 
sang  le  pays  de  Madian,  d'en  avoir  fait  périr  tous 
les  habitans  ,  quoiqu'il  eut  éj)Ousé  lui-même  une 
femme  madianile ,  et  qu'il  eut  trouvé  un  asile  chez 
ce  peuple ,  pendant  quarante  ans  ^'\ 

Réponse.  Reprenons  tous  les  faits,  et  conti- 

(i  Esprit  du  Judaï-me,  c.  2,  p.  43.  Philos,  de  l'hist.,  c.  4o. 
Quest.  sur  reiicycl.,  Contradiction ,  y>'  ii  8.  Bible  expliquée, 
)..  i53,  ig^î  196.  FliJC\cl.,  art.  Vingtième ,  s,]0\ii(:.  Tableau 
des  Saints  ,  c.  1.  Tableau  du  geure  humain  ,  p.  i\.  S.  Aug.  , 
contra  Advers.  Legis  etprophet. ,  1.  i  ,  c.  16  ,  n.°  32,  33. 
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nuons  d'admirer  la  candeur ,  l'exactitude,  la  bonne 
foi  de  nos  adversaires. 

Est-il  vrai  d'abord  qu'il  y  ait  eu  vingt-trois 
mille  hommes  tués  ,  pour  avoir  adoré  le  veau  d'or*^ 
Le  texte  hébreu,  le  samaritain,  toutes  les  versions, 
excepté  la  vulgate  ,  n'en  mettent  qu'environ  trois 
mille.  Cela  est  un  peu  différent;  cette  horrible 
boucherie  se  trouve  réduite  à  un  demi-quart  '\ 

Il  est  bon  de  faire  attention  qu'avant  cette 
époque  ,  Dieu  avoit  porté  la  loi  qui  défendoit 
l'idolâtrie,  sous  peine  de  mort,  et  le  peuple  s'y 
étoit  soumis  ^'\  Il  étoit  donc  du  devoir  du  législa- 
teur de  la  faire  exécuter  dans  toute  la  rigueur, 
quel  que  fut  le  nombre  des  coupables,  à  moins 
qu'il  ne  voulut  ôter  toute  espèce  d'autorité  à  la 
législation.  Mais  cette  loi  n'étoit-elle  pas  trop 
sévère?  Non  assurément.  Le  dessein  de  Dieu,  en 
faisant  choix  du  peuple  hébreu  pour  lui  donner  sa 
loi ,  étoit  de  conserver  au  moins  ,  dans  un  coin  de 
l'univers ,  et  chez  une  nation  entière ,  la  notion 
d'un  seul  Dieu  oubliée  partout  ailleurs  ,  de  mettre 
une  digue  au  torrent  de  l'idolâtrie,  qui  se  répandoit 
sur  toute  la  face  de  la  terre.  Tel  avoit  été  le  but  des 
prodiges  qu'il  avoit  opérés  pour  tirer  les  Israélites 
de  l'Egypte,  des  bienfaits  dont  il  les  combloit,  des 
promesses  et  des  menaces  qu'il  leur  avoit  faites. 
Tolérer  l'idolâtrie  parmi  eux,  ou  la  laisser  impunie, 
c'eut  été  anéantir  la  législation  ,  fomenter  l'ingra- 
titude et  la  révolte ,  rendre  inutile  les  travaux  et 
la  mission  de  Moïse.  Un  peuple  sauvé  ,  nourri , 
guidé,  instruit  par  des  miiacles  continuels,  et 
assez  méchant  pour  méconnoître  son  Dieu  ,  ne 
méritoit  aucune  grâce.  Le  massacre  exécuté  [)ar 
les  Lévites  étoit  nécessaire,  indispensable;  le  saîut 

(i  Exorle  ,  c.  32,  1^.28.  —  (2  Ibid.  ,  c.  20 ,  V^.  23,  et 
c.  22,  \i.  20. 
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de  la  république  juive  en  dépendoil.  Nous  savons 
très-bien  que  des  pliilosophcs,  qui  ne  font  aucun 
cas  de  la  connois.'-ance  de  Dieu  ni  de  son  culte, 
qui  voudroient  former  des  républiques  d'athées, 
n'en  jugent  point  ainsi  ;  mais  leurs  clameurs  ne 
nous  feront  pas  changer  d'avis.  La  nation  juive, 
composée  de  près  de  deux  millions  d'hommes  ,  ne 
pouvoit  être  conservée  dans  le  désert  que  par  une 
providence  surnaturelle  :  Dieu  ne  la  lui  avoit 
promise  que  sous  condition  de  fidélité  et  d'obéis- 
sance :  dés  qu'elle  devenoit  idolâtre ,  Dieu  ,  en 
l'abandonnant,  l'auroit  fait  périr  toute  entière, 
et  il  l'en  menaçoit  ^''  :  les  exécuteurs  de  la  loi 
doivent  donc  être  envisagés  comme  les  sauveurs 
de  la  nation. 

L'auteur  de  la  ])h.ilocophie  de  l'histoire  dit  que 
Moïse  fit  massacrer  les  Hébreux  ,  pour  la  yirévari- 
cation  de  son  propre  frère  '■-\  C'est  une  calomnie  ; 
Aaron  n'étoit  point  l'auteur  de  la  prévarication,  il 
n'avoit  iait  que  céder  à  l'emportement  et  aux 
menaces  d'un  peuple  mutiné  :  il  étoit  coupable, 
sans  doute  ;  mais  les  idolâtres  mis  à  mort  à  cette 
occasion  ,  porloient  la  peine  de  leur  propre  crime  , 
et  non  du  sien. 

Il  est  faux  que  Moïse  ait  fait  adorer  aux  Hébreux 
le  serpent  d'airain.  Pour  les  guérir  de  la  morsure 
des  serpens  .  Dieu  commanda  à  Moïse  de  faire  un 
serpent  d'airain  ,  de  l'élever ,  pour  qu'il  put  être 
vu  de  loin  ,  et  tous  ceux  qui  le  regardoicnt  étoient 
guéris  ^"'^  ;  mais  il  n'ordonne  point  de  lui  rendre 
aucun  culte.  La  défense  d'adorer  aucune  figure , 
étoit  claire  et  formelle  dans  les  lois  de  Moïse  ^^\  Le 
serpent  d'aiiain  ne  devint  un  objet  d'idolâtrie  que 

(i  Exnde,c.  32,  V.  10.— (2  Philos,  de  l'Iiist.  ,  c.  4o. 
lîible  expliquée,  p.  i34.  —  (3  Nomb,,  c.  ai  ,  t?.  8,  — 
(4  Exotle,  c.  20,  ;!^.  4-  l3cut.,  c.  4?  V.  i6. 
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SOUS    les    rois  ;   \oiIù   pourquoi    Ezéchias  le   fit 
briser  ^'\ 

La  punition  de  Coré  et  de  ses  partisans  fut 
surnaturelle  et  miraculeuse  ;  ils  furent  engloutis 
tout  vivans  dans  les  entrailles  de  la  terre,  qui 
s'ouvrit  sous  leurs  pieds  :  le  reste  fut  consumé  par 
le  feu  du  ciel  ^ '.  Lorsqu'on  dit  que  Moïse  avoié 
tout  prépare,  sans  cloute ,  pour  ce  cruel  miracle, 
il  seroit  à  propos  de  nous  a[)prendre  par  quelle 
préparation  Moïse  pouvoit  faire  ouvrir  un  goufï're 
sous  les  pieds  de  cette  troupe  mutinée  ,  ou  faire 
tomber  la  foudre  sur  elle  :  on  ne  voit  plus  aujour- 
d'hui d'imposteur  qui  ait  un  tel  pouvoir.  D'ailleurs 
il  est  assez  singulier  que  nos  adversaires  soient 
toujours  prêts  à  prendre  le  parti  des  séditieux  , 
contre  l'autorité  légitime  ^^\ 

§  IX. 

Ils  font  un  récit  encore  plus  infidèle  du  châti- 
ment que  subirent ,  quarante  ans  après  ,  ceux  qui 
se  livrèrent  au  crime  avec  les  filles  des  Moabites  et 
des  Madianites.  i.°  Il  est  faux  que  xMoïse  ait  fait 
égorger  vingt-quatre  mille  hommes  :  il  fit  prendre 
les  principaux  du  peuple,  etPhinées  tua  unLsiaéiite 
avec  sa  prostituée  :  les  vingt-quatre  mille  hommes 
périrent  par  une  contagion  subite.  Voilà  ce  que  le 
texte  nous  apprend ,  et  il  est  ainsi  rendu  par  les 
versions  chaldaïque  ,  arabe  et  syriaque  ^*^  :  le 
terme  de  plaga  ,  dont  se  sert  la  vulgate  ,  ne 
signifie  point  un  massacre,  mais  une  contagion. 
2-°  11  est  faux  que  ces  Israélites  aient  été  mis  à 
mort ,  pour  avoir  pris  des  femmes  dans  la  nation 
qu'ils  venoient  de  conquérir  ^^\  Les  filles  de  Moab 

(i  4B??.,  c.  i8,  ^.  4.  —  (2  Nomh.,  c.  16,  ir.  3i  et  33. 
—  (3  Bible  explf'juéj ,  p.  1-6.  —  (4  No.iib.,  c.  2$,  y.  8.  — 
(5  Esprit  du  Judaïsme,  c.  2  ,  p.  47. 
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appelèrent  les  Israélites  à  leurs  sacrifices ,  ils  y 
allèreut  ,    iis   adorèrent   leurs   dieux  ,   ils  furent 
initiés  au   culte   de  Bée]phé£;or  ;  ils  n'épousèrent 
point  ces  lilles  ,  mais  ils  se  livrèrent  à  la  débauche 
avec  elles.  Voilà  leur  crime  ^''.  Ils  n'avoient  pas 
encore  conquis  cette  nation  ;  la  conquête  fut  une 
vengeance  de  la  perfidie  dont  elle  usoit  envers  les 
Israélites.  5.**  Il  est  faux  que  Moïse  ait  fait  piller  et 
détruire  les  Madianites  .  parce  qu'il  avcit  pris 
querelle  avec  eii.v.   Il  les  fit  exterminer  pour  se 
venger  de  leur  perfidie  ;  se  sentant  trop  foibles 
pour  résister ,  ils  se  servirent  d'une  troupe  de  filles 
corrompues ,  pour  attirer  les  Hébreux  à  l'impudi- 
cité  et  à  l'idolâtrie  ,  pour  leur  faire  ainsi  encourir 
l'indignation  du  Seigneur ,   et  les  exposer  à  une 
perte  certaine.  Tel  avoit  été  le  conseil  détestable 
de  Balaam  *^'^  :  ils  l'avoient  suivi  ;  ils  étoient  aussi 
coupables  que  s'ils  eussent  envoyé  la  peste  dans  le 
camp  des  Hébreux.  4.^*  11  est  faux  que  Moïse  fût 
allié  de  ces  Madianites ,  et  qu'il  eut  trouvé  un  asile 
chez  eux.  Le  pays  de  Madian  s'étendoit  depuis  la 
côte  orientale  de  la  mer  Rouge ,  jusqu'à  la  mer 
Morte  :  la  tribu  dans  laquelle  Moïse  avoit  pris  une 
épouse  5  étoit  à  plus  de  cinquante  lieues  plus  au 
midi  que  celles  qui  toucboient  aux  Moabites  et  à 
la  mer  Morte.  On  peut  le  voir  sur  les  cartes  de  la 
Palestine.  La  famille  de  Jétliro ,  à  laquelle  Moïse 
étoit  allié,  adoroit  le  vrai  Dieu  :  celles  qui  babi- 
toient  vers  la  mer  IMorte  ,  adoroient  Béelpbégor  , 
dieu  des  Moabites  ,  et  s'étoient  corrompues  par  ce 

voisinage.  Le  critique  du  Judaïsme  n'a  pas  cité  un 

seul  fait  qu'il  n'ait  altéré. 

Selon  lui ,  «  IMoïse  s'étoit  défait  de  sa  femme 

«  madianite ,  qui ,  forcée  de  circoncire  son  fils , 

«  lui  reprocha  sa  cruauté.  Le  prophète  despotique  , 
(i  Nom)).,  c.  25.  —  (2  Ibid.,  c.  3i ,  }^.  16. 
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«  qui  ne  vouloit  pas  qu'on  lui  résistât  en  rien  ,  la 
«  renvoya  dans  son  pays.  Il  la  remplaça  par  une 
«  femme  qu'il  prit  en  Ethiopie  ;  mais  il  ne  paroît 
((  pas  qu'il  ait  eu  postérité  ,  vu  qu'il  légua  le  pou- 
«  voir  souverain  aux  enfans  de  son  frère  '^^K  » 

Réponse,  Nouvelles  faussetés.   Il  est  dit  dans 
l'Exode,  que  Moïse  s'étant  mis  en  chemin  pour 
retourner  vers  ses  frères  en  Egypte  ,  son  épouse  le 
quitta  et  retourna  chez  son  père  ^'\  Après  la  sortie 
d'Egypte  ,   lorsque  Moïse  étoit  dans  le  désert  , 
Jéthro ,  son  beau-père,  lui  ramena  sa  femme  et 
ses  deux  fils.  Moïse  alla  au  devant  d'eux ,  et  les 
reçut  cordialement  ^"'\  Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'il 
se  soit  défait  de  son  épouse,  ni  qu'il  ait  été  sans 
postérité.  Il  est  encore  plus  faux  qu'il  en  ait  épousé 
une  autre.  Dans  le  treizième  chapitre  des  Nombres , 
Séphora  ,  Madianite  ,  est  nommée  dans  le  texte 
Chusite ,  ou  du  pays  de  Chus  :  mal  à  propos  l'on 
traduit  ce  mot  par  Ethiopienne.  Dans  le  premier 
cliapitre  de  la  Genèse,  le  pays  situé  entre  l'Eu- 
phrato  et  le  Jourdain  ,  est  nommé  terre  de  Chus  ; 
dans  le  chapitre  dixième,  les  enfans  de  Chus  sont 
placés  à  l'orient  de  la  Palestine  :  une  Chusite  n'est 
donc  pas  Ethiopienne.  Enfin  il  est  faux  que  Moïse 
ait  légué  le  pouvoir  souverain  aux  enfans  de  son 
frère  ;  il  le  remit  à  Josué  ,  qui  étoit  de  la  tribu 
d'Ephraïm  ^^\  En  défigurant  ainsi  l'histoire  sainte, 
\\  est  aisé  d'en  tirer  telles  inductions  que  l'on  veut. 

SX. 

D'autres  critiques  font  sur  les  mêmes  faits  des 
objections  différentes,  et  qui  ne  sont  pas  mieux 

(i  Esprit  du  Judaïsme,  c.  2,  p.  47*  Bible  expliquée,  p.  171, 
—  (2Exode,c.4,  if,  16. —  (3  Ibid.j'c.  18,  ^.  1.— (4>oaib.y 
c.  i3,   i}.  y. 
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fondées.  Selon  eux ,  l'adoration  du  veau  d'or  n'est 
pas  croyable.  Il  est  impossible  qu'Aaron  ait  pu 
jeter  en  fonte  ,  en  si  peu  de  temps  ,  la  figure  d'un 
veau  ,  qu'il  ait  trouvé  assez  d'or  pour  la  faire  ,  que 
Moïse  ait  été'assez  habile  chimiste  pour  réduire  ce 
veau  en  poudre,  et  le  faire  avaler  aux  Israélites.  Ils 
ajoutent  que  dans  un  terrein  aussi  borné  que  celui 
des  IMadianites ,  il  ne  s'est  pas  pu  trouver  six  cent 
soixante  et  quinze  mille  brebis ,  soixante  et  douze 
mille  bœufs ,  soixante  et  un  mille  ânes ,  trente- 
deux  mille  filles  vierges,  comme  Moïse  le  raconte  '\ 
Réponse.  S'il  étoit  question  d'une  statue  consi- 
dérable ,  et  travaillée  selon  toutes  les  règles  de  l'art , 
on  pourioit  croire  qu'il  fallut  beaucoup  de  temps 
pour  la  faire  ;  mais  Moïse  n'en  rapporte  ni  la 
gro.'seur  ni  le  poids.  Les  Israélites  avoient  demandé 
une  figure  que  l'on  put  transporter  :  Faites-nous 
des  dieux  qui  nous  précède/it  '  .  Il  ne  fallut  donc 
ni  beaucoup  d'or,  ni  beaucoup  de  façon  pour  l'exé- 
cuter. Aaron  se  fit  donner  les  pendans  d'oreilles  des 
filles  et  des  femmes  :  leur  nombre  dut  former  un 
pioids  d'or  assez  considérable.  H  est  certain  que  les 
llébreux  avoient  appris  en  Egypte  à  travailler  les 
métaux  ;  et  ils  en  firent  usage  dans  la  construction 
du  tabernacle.  On  sait  par  les  expériences  des 
chimistes  ,  que  le  sel  de  tartre  mêlé  au  soufre  , 
dissout  l'or,  et  le  réduit  en  une  pouare  que  l'on 
peut  avaler.  L'auteur  de  l'origine  des  lois  ,  des 
sciences  et  des  arts ,  observe  que  le  natron ,  matière 
connue  en  orient ,  et  surtout  près  du  Nil ,  produit 
Je  même  eflet  :  jMoïse  connoissoit  parfaitement  bien 
toute  la  force  de  son  opération  ;  il  ne  pouvoit  mieux 
punir  l'infidélité  des  Israélites ,  qu'en  leur  faisant 

(i  Traite  sur  la  tol^rauce ,  c.  12,  p  108.  Quesf.  de  Zapata, 
n.o  23  et  25.  1  ict  plul.,  art.  Moïse,  Bible  expli'iuc'e,  p.  i5i. 
—  (2  Exode,  c.  32,  f^.  i. 
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boire  cette  poudre  :  l'or  rendu  potable  par  ce  pro- 
cédé ,  est  d'un  goût  détestable  ^' .  L'auteur  des 
recherches  philosophiques  sur  les  Egyptiens , 
convient  que  ce  peuple  a  eu  des  connoissances 
chimiques ,  dés  les  temps  les  plus  anciens  ^'\ 

On  a  démontré,  par  des  comparaisons,  et  par 
plusieurs  faits  incontestables  ,  que  le  pays  des 
INIadianites  ,  dont  Moïse  n'a  point  fixé  les  limites  , 
a  pu  nourrir  la  quantité  d'hommes  et  de  bétail  que 
l'on  y  trouva.  Il  seroit  trop  long  d'entrer  dans  tous 
ces  détails  ;  mais  si  Ton  veut  se  donner  la  peine  de 
lire  les  lettres  de  plusieurs  Juifs  à  M.  de  Voltaire  ^^\ 
on  sera  convaincu  que  les  observations  de  nos 
critiques  sur  la  construction  du  veau  d'or ,  et  sur 
le  sac  du  pays  de  Madian  ,  sont  trés-peu  réfléchies , 
et  montrent  de  leur  part  plus  de  témérité  que  de 
connoissance  de  l'antiquité. 

La  rigueur  des  lois  de  Moïse  ,  disent-ils  ,  décèle 
en  lui  un  caractère  atroce.  Il  a  prodigué  la  peine 
de  mort  :  elle  est  ordonnée  non-seulement  pour 
l'adultère  ,  mais  pour  la  simple  fornication  ;  non- 
seulement  pour  ridolàtrie ,  la  magie ,  le  blasphème  , 
mais  pour  la  violation  du  sabbat.  Il  est  clair  que  ces 
crimes  sont  moins  graves  et  moins  odieux  les  uns 
que  les  autres  ;  la  peine  devoit  être  plus  douce  pour 
ceux  qui  sont  moins  contraires  au  bien  public  et  au 
repos  de  la  société.  C'est  une  ancienne  objection  des 
manichéens  '^''\ 

Réponse.  Quand  on  a  jeté  un  coup  d'œil  sur 
toutes  les  législations  connues ,  on  voit  que  les 
premières  lois  ,  les  lois  faites  pour  un  peuple  nou- 
veau ,  et  encore  à  demi-sauvage  ,  ont  toujours  été 

(i  Origine  des  lois,  des  sciences  et  des  arts,  t.   lif,  p.   3t4. 
—  (2  Pecli.  philos,  sur  les  Kgypt.,  etc.,  t.  I  ,  sect.   5,   p.  3^6. 

~  (3  Lettres   de  vlusieurs  Juifs,    tome  I,  p.    ii3   et  383.   

(4  iJ.  Atig.,  conlra  ^dinuintum  ,  c.  8. 
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fort  sévères.  Celles  de  IVioïse  ne  l'étoient  certaine- 
ment pas  autant  que  celles  de  Dracon ,  et  de  la 
plupart  des  peuples  anciens  '  .  C'est  par  l'habitude 
de  vivre  en  société ,  et  d'observer  une  police  exacte , 
que  les  mœurs  des  nations  s'adoucissent ,  et  qu'elles 
ont  moins  besoin  d'être  retenues  par  la  cramte.  La 
question  est  donc  de  savoir  si ,  dans  les  circonstan- 
ces où  les  Hébreux  se  trouvoient ,  eu  égard  à  Jeur 
génie  ,  à  leurs  habitudes  ,  au  climat ,  au  degré  de 
civilisation  qui  subsisloit  pour  lors  ,  leurs  lois 
ttoient  trop  rigoureuses  ;  il  nous  paroît  que  non  , 
et  jamais  on  ne  prouvera  le  contraire.  Moïse ,  sans 
doute  ,  connoissoit  mieux  son  peuple  que  nous  ;  il 
savoit  mieux  que  nos  phiIosoi)hes  illuminés ,  ce  qui 
étoit  utile  ou  dangereux.  Cette  observation  6:^1 
confirmée  par  Jésus-Christ  même  .  qui  répondit 
aux  Pharisiens ,  que  ?>ioïse  n'avoit  permis  le  divorce 
à  leurs  pères  ,  qu'à  cause  de  la  dureté  de  leur 
cœur  ^'\ 

§  XL 

Un  de  nos  critiques  a  cru  détruire  cette  réponse, 
en  criant  au  blasphème.  Quoi ,  dit-il ,  Dieu  se  seroit 
proportionné  à  la  dureté  des  Juifs  !  Dieu  seroit  aussi 
grossier  qu'eux  ^^'  !  Objection  folle  ,  s'il  en  fut  ja- 
mais. Lorsqu'un  législateur  donne  à  un  peuple  des 
lois  telles  qu'il  peut  les  supporter  ,  on  ne  dira  pas 
que  ce  trait  de  sagesse  est  une  grossièreté  :  c'est 
ainsi  qu'ils  ont  fait  tous  ,  et  ils  ne  pouvoient  mieux 
faire.  Il  s'ensuit  de  là ,  que  les  lois  de  Moïse  n'étoient 
])as  faites  pour  durer  toujours  ,  et  nous  le  prouve- 
rons en  eftet  dans  la  suite. 

Mais  puisque  Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  cette 

(i  Orig.  des  lois  ,  etc.,  lome  1  ,  1.  r ,  c.  i  ,  art.  i  ,  p.  4i-  — 
(aWalt. ,c.  19,  j^.  8.  —  (3  Examen  importaut,  c.  3. 
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législation,  il  pouvoit  changer  l'esprit  et  le  cœur 
des  Juifs ,  les  rendre  susceptibles  d'une  police  plus 
douce  et  plus  f)arlaite.  Qui  en  doute  ?  Il  reste  à 
savoir  si  Dieu  le  devoit ,  si  cela  convenoit ,  si  c'étoit 
le  plan  de  providence  le  plus  sage  à  tous  égards.  IN'os 
adversaires .  toujours  révoltés  au  seul  nom  de  mira- 
cle ,  en  exigent  à  tout  moment.  Ils  ne  veulent  point 
de  miracles  extérieurs  ,  sensibles  ,  et  que  l'on  peut 
prouver;  ils  demandent  des  miracles  intérieurs, 
invisibles ,  opérés  dans  l'àme  des  hommes ,  dont 
personne  ne  pourroit  avoir  connoissance  ni  rendre 
témoignage.  Si  les  lois  de  Moïse  étoient  plus  douces 
et  plus  conformes  à  l'état  actuel  de  la  société  ,  ils 
diroient  qu'elles  n'ont  pas  pu  avoir  lieu  chez  un 
peuple  tel  que  les  Juifs  ;  et  si  on  leur  ié])iiquoit  que 
Dieu  a  changé  miraculeusement  le  génie  des  Juifs, 
ils  demanderoient  les  preuves  de  ce  prodige.  Des 
censeurs  bizarres  ,  obstinés  ,  téméraires ,  ne  sont 
jamais  satisfaits. 

Ils  ont  encore  accusé  Moïse  d'ignorance  ,  en  fait 
de  physique  ,  d'astronomie  ,  d'histoire  naturelle  ; 
d'injustice  ,  en  ce  qu'il  ordonne  aux  Hébreux  de 
dépouiller  les  Egyptiens  ;  d'imprudence,  pour  avoir 
conduit  son  peuple  dans  un  désert,  au  lieu  de  le 
rendre  maître  de  l'Egypte.  Nous  l'avons  justifié  de 
ces  reproches  dans  les  chapitres  précédens. 

L'auteur  de  la  philosophie  de  l'histoire  dit  que 
Moïse  s'est  laissé  battre,  à  la  tête  de  six  cent  mille 
soldats,  dans  le  désert  de  Cadesbarné ,  qu'il  ne' 
remplit  aucun  objet  de  sa  législation ,  que  lui  et 
son  peuple  meurent  avant  d'avoir  mis  le  pied  dans 
le  pays  qu'il  vouloit  subjuguer  "\ 

Réj)07ise.  Il  est  faux  que  Moïse  se  soit  laissé 
battre  ;  c'est  le  peuple  mutiné  qui  vouloit  attaquer 
les  Chananéens,  malgré  la  défense  de  !\loïse  :  il 

(i   Philos,  de  l'hiât.  ,  c.  ^o. 
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n'est  pas  étonnant  qu'une  multitude  sans  chef  et 
sans  ordre  ait  été  défaite  aisément.  Moïse  le  leur 
a\oit  prédit  de  la  part  de  Dieu  ^'\ 

L'unique  objet  de  la  législation  de  Moïse  étoit-il 
de  conquérir  la  Palestine  ?  Lui  et  son  peuple  meu- 
rent dans  le  désert ,  en  punition  de  leurs  fautes  ; 
mais  la  législation  étoit  achevée  ,  puisque  l'on  n'y 
a  rien  ajouté  depuis  Moïse.  Tous  les  Israélites  sortis 
d'Egypte,  au-dessous  de  vingt  ans,  entrèrent  dans 
la  terre  promise  ,  et  tout  ce  qui  étoit  à  l'orient  du 
Jourdain  étoit  déjà  conquis  avant  la  mort  de  Moïse. 

s  XII. 

Lorsque  l'on  veut  examiner  la  conduite  d'un 
homme  extraordinaire  avec  des  yeux  jaloux  et 
malins  ,  il  n'est  rien  à  quoi  l'on  ne  puisse  donner 
une  tournure  odieuse  ;  si  l'on  ne  peut  pas  attaquer 
sa  conduite,  on  noircit  ses  intentions,  l'on  cherche 
à  pénétrer  jusque  dans  les  re[)lis  de  son  dme,  pour 
lui  prêter  des  vues  criminelles  ,  ou  des  motifs  sus- 
pects. Cette  maladie  est  de  tous  les  siècles  et  de 
toutes  les  nations  ,  mais  elle  ne  prend  racine  que 
dans  les  mauvais  cœurs  et  les  esprits  bornés  :  point 
de  censeurs  plus  sévères ,  ni  de  réformateurs  plus 
hardis  que  les  ignorans.  Que  l'on  pèse  les  faits,  les 
temps ,  les  circonstances ,  qu'on  lise  les  écrits  de 
Moïse  sans  passion  et  sans  préjugé,  y  eut-il  jamais 
législateur  plus  sage  et  plus  ferme ,  plus  éprouvé  et 
plus  patient ,  plus  désintéressé  et  i)lus  sincère,  qui 
eût  les  vues  plus  étendues  ,  les  intentions  plus 
droites  ,  un  zèle  plus  ardent  et  plus  pur  que  le  sien? 
J'ose  défier  tout  incrédule  qui  a  une  certaine  mesure 
de  bon  sens ,  de  lire  le  Deutéroncme  sans  admira- 

(i  Nomh.,  c.  14,  t.  4i.Deul.,  c  1  ,  ;^.  \i.  Bible  expliq. , 
p.  i;4-  Alorjj.iu,  tomt-  11,  p,  ;i. 
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tion.  On  y  voit  im  vieillard  cassé  de  travaux,  qui , 
à  la  veille  de  sa  mort,  dont  il  sait  le  jour  et  l'heure  , 
porte  encore  sa  nation  dans  son  sein  ,  qui  s'oublie 
lui-même ,  pour  ne  s'occuper  que  de  la  destinée 
d'un  peuple  toujours  ingrat  et  rebelle.  Il  ranime 
ses  forces ,  il  serre  son  style  ,  il  relève  ses  expres- 
sions ,  pour  fondre  en  un  seul  corps  d'ouvrage  les 
faits  et  les  lois  renfermés  dans  les  trois  livres 
précédens.  Il  parle  à  un  peuple  rassemblé,  il  lit 
dans  l'avenir  ;  la  crainte  ,  l'espérance  ,  la  pitié  ,  le 
zèle,  la  tendresse  l'agitent  et  le  transportent  j  il 
presse,  il  encourage  ,  il  menace ,  il  prie ,  il  conjure , 
il  ne  voit  dans  l'univers  que  Dieu  et  son  peuple. 
Philosophes,  si  ce  n'est  pas  là  un  grand  homme  , 
dites-nous  où  l'on  peut  le  trouver  ? 

Mais  nous  parlons  à  des  a\eugles  et  à  des  sourds. 
Après  avoir  falsifié  dans  vingt  endroits  le  texte  de 
Moïse,  après  avoir  peint  ses  actions,  ses  desseins, 
ses  lois  sous  les  plus  noires  couleurs  ,  après  avoir 
rassemblé  les  calomnies  de  cent  biochures,  le 
critique  du  Judaïsme  conclut  ainsi  le  portrait  de 
ce  célèbre  législateur.  <(  Peu  de  temps  a[)rè3  tous 
«  ces  crimes  ,  mourut  ce  prophète  sanguinaire  ,  si 
«  respecté  par  les  Juifs  et  par  les  Chrétiens  ,  qui , 
((  malgré  tant  de  forfaits,  s'obstinent  à  voir  en  lui 
«  un  ami  de  Dieu  ,  favorisé  de  ses  ordres  ,  et 
iK  n'agissant  que  par  lui.  Des  yeux  moins  prévenus 
«  verront  en  lui  un  imposteur  ambitieux  et  cruel, 
un  fourbe  souvent  maladroit ,  qui ,  après  avoir 
pris  de  l'ascendant  sur  un  peuple  ignorant , 
grossier  ,  d'une  crédulité  presque  incroyable  ,  le 
gouverna  pendant  sa  vie  avec  un  sceptre  de  fer, 
et  le  transmit  après  lui  à  des  prêtres,  qu'il  avoit 
«  mis  à  portée  de  continuer  à  exercer  sur  lui 
<i  l'empire  le  plus  absolu  ,  jusqu'à  son  entière 
«  destruction.  En  un  mot,  nous  voyons  que  ]\Ioïse 
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«'  ne  s'est  proposé  que  de  se  servir  du  nom  de  Dieu  , 
«  des  prestiges,  des  fables  qu'il  avoit  lui-même 
«  inventées  ,  et  de  la  crédulité  des  Hébreux  ,  pour 
«  les  soumettre  à  son  propre  joug ,  et  ensuite  à 
«  celui  des  Lévites  ,  qui ,  par  leur  zélé  .  l'aidèrent 
«  pendant  toute  sa  vie  à  établir  son  pouvoir  ^'\  » 


§  XIII. 

A  ce  style  amer  et  emporté ,  on  reconnoît  la 
malignité  et  l'entêtement  fanatique  des  incrédules  ; 
mais  à  force  d'outrer  les  calomnies,  ils  les  rendent 
moins  dangereuses  :  des  invectives  ne  sont  pas  des 
preuves.  iNIoïse  est  un  ambitieux ,  et  ce  n'est  ni  à  sa 
famille  ni  à  sa  tribu  qu'il  laisse  l'autorité  après  sa 
mort  ;  son  successeur  est  un  Ephraïmite.  C'est  un 
fourbe  et  un  imposteur,  et  on  ne  peut  le  convaincre 
de  faux  sur  un  seul  fait ,  ni  sur  aucune  allégation. 
C'est  un  maître  cruel ,  et  pour  le  démontrer ,  on 
met  sur  son  compte  les  fléaux  naturels  et  surna- 
turels qui  sont  tombés  sur  sa  nation ,  et  qu'il  a 
taché  de  prévenir  et  de  détourner  autant  qu'il  a  pu. 
C'est  un  prophète  sanguinaire,  et  dans  quarante 
ans  il  n'a  donné  que  deux  exemples  d'une  sévérité 
indispensable;  dans  toutes  les  autres  occasions,  on 
le  voit  prosterné  devant  Dieu  ,  et  demandant  grâce 
pour  les  coupables.  C'est  un  maladroit ,  et  d'un  seul 
coup  il  a  enfanté  un  corps  complet  de  législation  ; 
son  ouvrage  a  subsisté  plus  long-temps  que  celai 
d'aucun  autre  législateur.  Voilà  sans  doute  des 
accusations  authentiquement  prouvées. 

Un  autre  philosophe ,  moins  fanatique  ,  prétend 
que  Moïse  a  été  forcé  par  la  tournure  particulière 
de  l'esprit  des  Hébreux  ,  à  leur  parler  dans  un 
double  sens,  à  les  repaître  de  miracles,  à  leur 

(1  Esprit  du  Judaïsme,  c.  2  ,p.  S;. 
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donner  une  loi  toute  charnelle.  Il  ne  s'ensuit  pas  , 
(lit-il,  que  INÏoï.se  et  les  prophètes  aienl  été  des 
imposteurs  ,  parce  qu'ils  ne  pouvoient  faire  autre- 
ment ^'  . 

Pour  nous ,  qui  croyons  qu'il  n'est  jamais  néces- 
saire de  tromper  personne  ,  nous  convenons  qu'il 
n'y  a  pas  de  milieu  à  prendre  sur  la  conduite  de 
IMoïse  ;  ou  il  a  été  envoyé  de  Dieu  ,  ou  c'est  le  plus 
fourbe  et  le  plus  scélérat  des  hommes.  ?Jais  la 
fourberie  ne  donne  point  les  lumières  que  nous 
voyons  briller  dans  ses  écrits  ;  il  a  eu  évidemment 
des  connoissances  supérieures  à  son  siècle.  L'im- 
posture ne  donne  i)oint  le  pouvoir  de  faire  subsister 
deux  millions  d'hommes  pendant  quarante  ans 
dans  un  désert.  La  scélératesse  ne  s'accorde  point 
avec  les  leçons  de  vertu  qu'il  fait  aux  Hébreux  ,  ni 
avec  ce  sentiment  vif  de  la  divinité  ,  qui  éclate  dans 
toutes  ses  démarches.  S'il  avoit  eu  à  conduire  une 
nation  plus  docile,  il  l'auroit  rendue  heureuse  et 
sage  ,  dans  un  temps  où  la  police  ,  les  mœurs  ,  les 
lois ,  les  vertus  civiles  étoient  encore  inconnues  sur 
la  terre  ;  et  s'il  n'a  pas  donné  aux  Hébreux  des 
mœurs  plus  douces,  c'est  qu'ils  en  étoient  incapa- 
bles. Le  monde  n'étoit  pas  ,  il  y  a  trois  mille  cinq 
cents  ans,  ce  qu'il  est  aujourd'hui;  la  révolution 
qui  s'est  faite  dans  le  génie  et  le  caractère  des 
nations  ,  est  l'ouvrage  de  Dieu  même  :  c'est  à 
l'évangile  qu'elles  en  sont  redevables. 

Lorsque  nos  adversaires  auront  jeté  les  yeux  sur 
les  nations  qui  passent  de  la  barbarie  à  l'état  de 
société ,  ils  seront  moins  prompts  à  blâmer  les 
anciens  législateurs.  On  a  pardonné  au  czar  Pierre 
les  traits  de  férocité  {)ar  lesquels  il  a  souvent  souillé 
ses  nouvelles  institutions  ;  on  i'a  excusé  par  la 
fatalité  des  circonstances;  on  a  loué  ses  projets, 
(i  Morgan ,  morale  pbil.,  tome  I ,  p.  241 ,  264  "•  t.  Il',  p.  S;. 
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lors  même  qu'ils  ont  échoué.  Un  écrivain  ,  connu 
par  la  haine  qu'il  a  fait  paroître  à  toute  occasion 
contre  les  Juifs  et  contre  Moïse ,  a  fait  tous  ses 
c-fïorts  pour  justifier  et  faire  admirer  le  législateur 
de  la  Russie.  Un  autre  a  multiplié  les  recherches  , 
])our  nous  donner  une  haute  idée  de  la  sagesse  des 
Egyptiens  ,  et  il  n'échappe  aucune  occasion  de 
décrier  les  Juifs  ,  que  l'on  suppose  imitateurs 
serviles  des  Egyptiens.  D'autres  déclament  contre 
la  grossièreté  des  mœurs  juives ,  et  ils  nous  vantent 
relies  des  Chinois  ,  qui  sont  plus  grossières  et  plus 
féroces  que  celles  des  Juifs.  On  dit  que  les  Juifs 
étoient  d'une  crédulité  et  d'une  stupidité  presque 
incroyable,  et  d'autre  part  on  soutient  que  leurs 
révoltes  continuelles  contre  Dieu  et  contre  son 
envoyé ,  sont  incroyables.  Telle  est  l'équité  et  la 
bonne  logique  de  nos  adversaires. 


DE  LA  vhate  religion.  355 


CHAPITRE  CINQUIÈME. 

DE  LA.  RELIGION  JUIVE  ,  OU  DE  LA  CROYANCE 
ET  DES  LOIS  QUE  MOÏSE  A  DONNEES  AUX 
JUIFS. 


'  ous  avons  exposé  dans  les  chapitres  précédens, 


les  signes  extérieurs  dont  il  a  plu  à  Dieu  d'accom- 
pagner la  révélation  faite  aux  Juifs  pour  la  rendre 
croyable ,  ou  les  preuves  de  la  mission  de  Moïse  , 
que  Dieu  avoit  choisi  pour  en  être  le  ministre  et 
l'interprète.  Nous  avons  montré  que  ce  législateur 
étoit  revêtu  d'une  autorité  divine  ;  les  miracles 
qu'il  a  opérés,  les  prédictions  qu'il  a  faites,  la 
conduite  irrépréhensible  qu'il  a  observée  ,  en  sont 
les  garans.  Il  est  question  de  savoir  si  la  doctrine 
qu'il  a  professée  ,  le  culte  qu'il  a  institué  ,  les  lois 
qu'il  a  établies  ,  sont  dignes  de  Dieu.  Ici  comme 
ailleurs  ,  nous  verrons  que  les  censeurs  de  la  révé- 
lation n'ont  pas  pris  la  peine  d'examiner  les  ma- 
tières sur  lesquelles  ils  ont  prononcé  avec  tant  de 
hauteur  ,  qu'ils  ont  tout  défiguré,  pour  avoir  droit 
de  tout  condamner ,  que  le  texte  des  livres  saints 
réclame  formellement  contre  leurs  assertions 
téméraires. 

11  ne  faut  pas  oublier  une  observation  essentielle 
que  nous  avons  déjà  faite,  que  pour  juger  saine- 
ment de  la  loi  mosa'j'que  ,  on  doit  se  placer  dans 
les  circonstances  où  elle  a  été  donnée  ,  faire  atten- 
tion au  génie  particulier  des  Juifs,  au  degré  de 
civilisation  où  étoient  parvenus  les  peuples ,  à  l'état 
contemporain  de  la  société  parmi  les  hommes.  Il 
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ne  s'agit  Joue  pas  de  savoir  si ,  absolument  par- 
lant, Dieu  n'a  pu  donner  au  genre  humain  une  loi 
plus  parfaite  que  celle  de  Moïse  ,  puisque  nous 
soutenons  qu'il  Ta  donnée  en  eflet  par  Jésus-Cbrist  ; 
mais  si  la  loi  de  Moïse  étoit  convenable  à  la  nation 
juive  ,  et  au  dessein  particulier  que  Dieu  se  {)ropo- 
soit  pour  lors.  On  n'aura  pas  de  peine  à  en  convenir, 
lorsqu'on  voudra  se  rappeler  l'état  où  nous  avons 
montré  la  religion  ,  la  législation  ,  les  mœurs  chez 
tous  les  anciens  peuples  ,  dans  la  première  partie 
de  notre  ouvrage. 

A  celte  époque  ,  le  genre  humain  n'étoit  pas 
encore  susceptible  d'une  religion  universelle ,  des 
principes  généraux  d'humanité  ,  de  charité  ,  de 
fraternité  que  nous  puisons  dans  l'évangile  ;  il 
falloit  pour  lors  une  reliijîon  nationale ,  qui  ins- 
pirât le  patriotisme  et  les  affections  civiles,  qui 
apprit  aux  hommes  que  Dieu  est  l'auteur  des  lois  , 
le  père  de  la  république  ,  aussi-bien  que  le  maître 
de  la  nature,  que  c'est  lui  qui  régie  la  destinée  des 
peuples  5  comme  il  fait  marcher  l'ordre  ph^'sique 
de  l'univers.  C'est  sous  cet  aspect  que  l'on  doit 
envisager  la  religion  juive  ,  si  l'on  veut  juger 
sensément  de  son  esprit ,  de  sa  destination  ,  de  sa 
durée. 

Nous  examinerons  en  premier  lieu  ,  quels  sont 
les  dogmes  de  foi  que  Moïse  a  enseignés,  quelle 
idée  il  a  donnée  aux  Juifs  de  la  nature  de  Dieu  et 
de  la  nature  de  l'homme.  2°  Si  le  culte  extérieur  , 
prescrit  dans  ses  livres ,  est  digne  de  la  divinité. 
3.°  Quelle  est  sa  morale  ou  le  droit  naturel ,  civil 
et  politique  qu'il  a  établi.  4.°  Quels  sont  les  eflels 
qui  ont  du  résulter  de  rot  ensemble,  si  la  nation 
juive  a  ])u  être  sociable  et  heureuse,  en  suivant 
dans  tous  les  points  la  doctrine  de  Moïse.  Sur 
toutes  ces  questions,  nous  aurons  de  violens  assauts 
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à  soutenir ,  et  des  préventions  de  toute  espèce  à 
dissiper  :  ce  sont  toujours  les  manichéens  qui 
servent  de  guides  à  nos  adversaires  ;  la  plupart  de 
leurs  o])jections  se  trouvent  dans  Celse  et  dans 
Julien  ,  mais  ils  les  ont  trouvées  rassemblées  dans 
les  écrits  des  déistes  anglois. 


ARTICLE  I. 

DES   DOGMES    DE   LA   RELIGION   JL'IYE. 


$1- 

XL  est  nécessaire  de  rappeler  d'abord  l'esposé  que 
nous  avons  fait  dans  notre  première  partie  ,  cha- 
pitre I,  article  I  de  la  croyance  des  patriarches  ; 
il  est  extrait  des  livres  de  Moïse ,  et  surtout  de  la 
Genèse.  Lorsque  nous  avons  traité  en  détail  chacun 
des  dogmes  de  la  religion  naturelle,  nous  les  avons 
appuyés  par  des  textes  formels  tirés  de  la  même 
source.  Il  est  donc  déjà  prouvé  que  Moïse  a  professé, 
comme  partie  de  la  religion  ])rimitive ,  toutes  les 
vérités  que  la  droite  raison  nous  enseigne  ,  et  que 
nous  avons  défendues  contre  les  objections  des 
athées.  Or ,  il  n'a  point  proposé  aux  Juifs  d'autre 
croyance  que  celle  de  leurs  pères;  les  lois  positives 
qu'il  a  prescrites,  le  culte  extérieur  qu'il  a  établi  , 
étoient  destinés  à  conserver  parmi  eux  cet  ancien 
dépôt ,  et  à  le  rendre  inviolable. 

1.°  Un  seul  Dieu  éternel,  infini,  invisible  et 
incorporel,  tout- puissant  ,  créateur  de  toutes 
choses  ,  père  du  genre  humain ,  dont  la  providence 
gouverne   tout  ,    est   attentive   aux   actions    des 
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hommes ,  les  punit  et  les  récompense  selon  leurs 
mérites  :  telle  est  l'idée  sublime  que  Moïse  a 
donnée  aux  Hébreux  de  la  divinité  ,  ou  ï)lulôt 
qu'il  leur  a  inculquée  comme  étant  la  foi  de  leurs 
pères  ,  comme  une  tradition  descendue  de  Dieu 
même  ,  à  la  naissance  du  monde.  Ce  dogme  essen- 
tiel de  l'unité  et  de  la  spiritualité  de  Dieu  ,  qui 
sape  l'idolâtrie  parla  racine,  est  intimement  lié 
à  celui  de  la  création  prise  en  rigueur  ;  INloïse  a 
distinctement  professé  la  création,  nous  l'avons 
fait  voir  ci-dessus  ,  chapitre  III ,  article  I ,  §  I.  Il 
a  fait  de  ce  dogme  capital,  méconnu  partout,  la 
base  de  la  religion  juive  ,  il  l'a  rendu  sacré  par  le 
premier  commandement  duDécalogue,  il  a  prescrit 
la  sanctification  du  sabbat,  comme  une  profession 
solennelle  du  dogme  de  la  création.  Par-là  nous 
concevons  pourquoi  l'observation  du  sabbat  étoit 
ordonnée  avec  tant  de  rigueur  ,  pourquoi  la  viola- 
tion publique  de  cette  loi  étoit  punie  de  mort  ;  c'est 
qu'elle  tenoit  essentiellement  au  point  fondamental 
de  la  religion  juive,  au  culte  exclusif  du  Créateur. 

Parce  que  les  philosophes  n'oat  point  admis  la 
création  ,  ils  n'ont  jamais  conçu  l'unité ,  la  sim- 
plicité ,  la  spiritualité  parfaite  de  l'être  divin, 
aucun  d'eux  ne  les  a  distinctement  enseignées, 
tous  ont  obscurci  et  défiguré  ces  idées  primitives^". 
C'est  assez  pour  nous  convaincre  que  Moïse  ne 
tenoit  point  de  lui-même  une  doctrine  si  supé- 
rieure aux  conce{)tions  philosophiques ,  que  Dieu 
seul  a  pu  se  faire  connoitre  aux  hommes  tel  qu'il 
est.  L'unité  de  Dieu  a  été  crue  cliez  les  anciens 
peuples ,  tant  qu'ils  ont  retenu  le  dogme  de  la 
création  ;  dés  qu'il  a  été  oublié  ,  le  polythéisme  a 
j)ris  sa  place  ,  et  l'idolâtrie  a  triomphé. 

(i  V.  recb.  pliiîos.  sur  Its  Eojpt.  et  les  Chinois,  tome  II, 
àtct.  8  ,  p.  196'. 
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Il  seroit  donc  inutile  de  rassembler  une  foule  de 
passages  tirés  des  livres  de  Moïse  et  des  prophètes , 
où  l'unité  et  les  autres  attributs  de  Dieu  sont 
publiés  dans  les  termes  les  plus  énergiques.  Dés 
que  les  Juifs  ont  adoré  un  Dieu  créateur  ,  ils  Tont 
conçu  comme  un  être  sinij)le,  un  pur  esprit,  un 
principe  éternel,  essentiellement  distingué  de  la 
matière.  Sur  ce  point ,  les  païens  même  leur  ont 
rendu  justice.  Si  les  incrédules  ne  veulent  pas  s'en 
fier  aux  livres  saints  ,  nous  les  renvoyons  à  ce 
j)assage  de  Tacite  :  «  Les  Juifs  conçoivent  Dieu  par 
«  la  pensée,  comme  un  être  unique,  souverain, 
«  éternel ,  immuable  ,  immortel  :  Judœi  mente 
«  solâ  unumque  niinien  intelligunt....  summum 
«  illud  et  œternum ,  iieque  mutahile  ,  neque 
«  interiturutn.  » 

Numénius  dans  Eusébe  ,  Strabon  ,  Diodore  , 
Dion  Cassius  rendent  aux  Juifs  le  même  témoi- 
gnage ;  nous  verrons  si  jamais  ce  peu{)le  a  varié 
dans  sa  croyance  ^'^. 

§11. 

2.°  Moïse  et  les  autres  écrivains  juifs  enseignent 
clairement  le  dogme  de  la  providence  universelle; 
il  n'est  pas  vrai  qu'ils  la  restreignerit  aux  seuls 
Israélites  ;  toute  la  religion  juive  tend  à  inculquer 
cette  vérité  capitale  ,  que  Dieu  veille  sur  toutes  les 
nations ,  les  élève  ou  les  abaisse ,  les  éclaire  ou  les 
laisse  dans  l'aveuglement,  comme  il  lui  plaît  ;  que 
la  stérilité  et  l'abondance,  la  guerre  et  la  paix,  les 
malheurs  et  la  jjrospérité  viennent  immédiatement 
de  sa  main. 

u  Si   vous   gardez   mon    alliance  ,  leur   dit  le 

(i  Tacite,  List.,  1.  5  ,  c.  5.  Eusèbe,  prép.  éyang.  ,  1.  9,0.  7. 
Dion. ,  1.  3^,  p.  37. 
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<(  Seigneur  ,  vous  ferez  ma  portion  clioisie  parmi 
«  tous  les  peuples  ;  car  toute  la  terre  est  à  moi  ^'\  » 
Après  avoir  parlé  de  la  confusion  des  langues , 
Moïse  dit  que  Dieu  a  dispersé  sur  la  terre  les 
différentes  peuplades  -^  Dieu  assure  à  Abrabam 
que  s'il  se  trouve  seulement  dix  justes  dans  la 
Pentapole ,  il  fera  grâce  aux  coupables  en  faveur 
des  innocens  ^^\  Parce  que  vous  avez  agi  avec 
simplicité  de  cœur  .  dit  le  Seigneur  à  Abimelech  , 
je  vous  ai  préservé  de  pécber  contre  moi  ^*^  ; 
Abimelecb  n'étoit  pas  Hébreu.  Josepb  dit  à  Pha- 
raon ,  que  Dieu  a  voulu  par  des  songes  l'avertir  de 
prendre  des  précautions  contre  la  famine,  et  l'em- 
pêcher de  périr  aussi  -  bien  que  ses  sujets  ;  il 
reconnoît  ensuite  que  Dieu  a  voulu  l'élever  en 
autorité  pour  sauver  les  peuples  ^^'  ;  il  pensoit 
donc  que  Dieu  avoit  voulu  faire  du  bien  aux 
Egyptiens  en  lui  confiant  le  gouvernement  de  ce 
royaume.  Balaam  ,  après  avoir  prédit  la  chute  des 
monarchies ,  les  victoires  des  occidentaux ,  la  ruine 
des  Hébreux  ,  dit  que  c'est  Dieu  qui  fera  toutes  ces 
choses  ^"  . 

IMoïse  défend  aux  Israélites  de  toucher  aux  terres 
des  Iduméens ,  des  Moabites  et  des  Ammonites , 
parce  que  c'est  Dieu  qui  les  leur  a  données ,  comme 
il  veut  donner  le  pays  des  Chananéens  à  son  peu- 
ple ^'\  Le  livre  de  Job  est  d'un  bout  à  l'autre  une 
apologie  de  la  providence ,  qui  nous  apprend  que 
Dieu  distribue  les  biens  et  les  maux  comme  il  lui 
plaît  ;  Job  et  ses  amis  étoient  Iduméens,  et  non  de 
la  race  de  Jacob.  Dans  le  livre  de  Ruth  nous 
voyons  que  Dieu  récompense  la  piété  et  la  charité 
de  celte  étrangère.  David  ,  dans  ses  psaumes,  dit 

(i  Exode,  c.  iç),  1^.5.  —{2  Gen.,  c.  11,  {".  8.  —  (3  Ibic^., 
c.  i3,  x^.  32. —  (4  lbid.,c.  20,  î7.  6  —  (5  Ibid.jC.  5o,  y/.  20. 
~  (6  iSorab. ,  c.  24  ,  ^.  23.  —  (7  Dcuf. ,  c.  2. 
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que  Dieu  ,  clii  haut  du  ciel  ,  regarde  tous  les 
liabitans  de  la  terre  ,  qu'il  a  formé  le  cœur  de 
chacun  d'eux ,  et  qu'il  connoît  toutes  leurs  œu- 
vres ^'\ 

Les  prophètes  nous  montrent  Dieu  occupé  à 
punir  et  à  récompenser  les  peuples  selon   leurs 
mérites  ;  c'est  lui  qui  fait  marcher  les  armées  ,  qui 
décide  des  victoires  et  des  défaites  ,  qui  fait  servir 
à  ses  desseins  l'ambition  et  la  férocité  des  conqué- 
rans.  Daniel  surtout  prêche  cette  vérité  au  roi  de 
Babylone,  lui  expose  la  succession  des  monarchies 
comme  un  pian  réglé  et  arrangé  par  la  providence  ; 
il  parle  d'un  ange  protecteur  de  la  monarchie  des 
Perses.  L'auteur  du  livre  de  l'ecclésiastique  dit  que 
Dieu  a  préposé  un  chef  à  chaque  nation  '-''  ;  celui 
de  la  sagesse,  que  Dieu  a  soin  de  tous  les  hommes  ^  . 
Loin  de  persuader  aux  Hébreux  que  Dieu  ne 
pense  qu'à  leur  bonheur  et  à  leur  salut  particulier , 
Moïse  leur  déclare  pins  d'une  fois  que  si  Dieu  leur 
donne  sa  loi  et  les  protège ,  ce  n'est  ni  en  consi- 
dération de  leur  nombre  ou  de  leur  ^.rurage  ,  puis- 
qu'il y  a  des  peuples  plus  nombreux  et  plus  vaillans 
qu'eux ,  ni  à  cause  de  leurs  mérites ,  puisqu'ils  n'ont 
pas  cessé  de  désobéir  et  de  se  révolter  ;  mais  qu'il 
le  fait  pour  accomplir  la  [)arole  qu'il  avoit  donnée 
à  leurs  pères  ,  et  pour  faire  éclater  la  gloire  do  son 
nom  par  toute  la  terre  '".  David,  après  avoir  parlé 
des  prodiges  que  Dieu  a  opérés  en  faveur  de  son 
peuple,  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas  pour  nous,  Seigneur, 
«  ce  n'est  pas  pour  nous;  mais  rendez  gloire  à  votre 
«  nom  par  des  traits  de  miséricorde  et  de  fidélité  à 
«  vos  promesses ,  afin  que  les  nations  ne  disent 
«  point  :  Ou  est  leur  Dieu  ^^'  ?  Ce  n'est  pas  pour 

(i  Psaume  32,  ]^.  i3  etPsaunaeG6.  —  (aEcclés.,  c.  17,  ^.  i4- 
—  (3  Saîj.,  c.  12,  y.  i3.— (4reut.,  c.7,  ir.7  :  c.  8,  y.  17  ; 
c.  9,    i;,  4  Et  suiv.  —  (5  Psaume  ii3,  v*.  9. 
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<(  VOUS  ,  leur  dit  le  Seigneur  par  Ézéchiel ,  que  je 
«  ferai  toutes  ces  merveilles,  mais  pour  mon  saiat 
«  nom  que  vous  avez  souillé  chez  toutes  les  nations 
((  parmi  lesquelles  vous  avez  habité  ;  je  glorifierai 
«  mon  nom,  atin  que  toutes  les  nations  sachent 
«  que  je  suis  le  Seigneur  ^'  .  »  Cette  leçon  est 
encore  répétée  dans  le  cantique  de  Tobie  ^'  ;  il  n'y 
avoit  pas  là  de  quoi  flatter  la  vanité  des  Juifs. 

S  ni. 

3.°  Ces  mêmes  livres  enseignent  expressément 
que  Dieu  agrée  le  culte  de  tous  les  hommes ,  de 
quelque  nation  qu'ils  soient ,  pourvu  que  ce  culte 
s'adresse  à  lui  seul.  Ainsi  Dieu  n'a  point  rejeté  les 
hommages  de  Job ,  de  Melchisédech ,  de  Jéthro  ,  de 
I^aban  ,  de  Bathuel ,  de  Naaman ,  de  la  reine  de 
Saba,  de  Nabucliodonosor  pénitent,  des  Ninivites, 
de  Lydie ,  du  Centurion  Corneille  ;  aucun  de  ces 
personnages  n'étoit  de  la  race  d'Abraham.  David  , 
dans  ses  j)saumes ,  invite  toutes  les  nations  à  venir 
adorer  le  Seigneur  dans  son  sanctuaire,  parce  qu'il 
est  le  roi  de  toute  la  terre,  le  souverain  de  tous  les 
peuples  ,  et  qu'il  les  juge  tous  avec  équité  ^^\ 
Salomon ,  dans  la  dédicace  du  temple ,  dit  à  Dieu  : 
«  Si  un  étranger,  qui  n'est  point  de  votre  peuple, 
«  vient  d'un  pays  éloigné  honorer  votre  saint  nom 
K  dans  ce  temple  ,  et  vous  adresser  ses  prières  , 
({  vous  l'écouterez  du  haut  du  ciel,  et  vous  accom- 
«  plirez  ses  vœux  ^*\  »  Sous  son  régne  ,  il  y  avoit 
dans  la  Judée  cent  cinquante-trois  mille  étrangers  , 
et ,  sous  Ezéchias,  il  est  dit  qu'ils  firent  la  pàque 
avec  les  Juifs  ,  et  prirent  part  à  la  joie  de  la 
solennité  ^'^\ 

(i  Ezéch.,  c.  3C,  f.  12.  —  (2  Tolne,  c.  i3  ,  (V.  4-  — 
(3  Psaume  45,  65,  85,  gS,  etc.  —  f 4  3  Reg  ,  c.  8,  V.  4-  — 
(5  2  Parai»,  c.  2 ,  jjr.  ly  :  c.  3o,  V^.  i5. 
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Diea  déclare  par  Isaïe  ,  qu'il  prend  au  nombre 
de  ses  serviteurs  les  enfans  de  l'étranger  qui  lui 
rendent  leur  culte  et  observent  sa  loi ,  qu'il  agrée 
leurs  oiî'r;\ndes  et  leurs  victimes.  Ezéchiel  et  Jérémie 
répètent  la  mCnne  chose  ^'  . 

Pendant  la  captivité  de  Babjlone  ,  les  Juifs 
envoient  des  offrandes  à  Jérusalem  ,  et  recomman- 
dent de  prier  pour  la  conservation  de  Nabuchodo- 
nosor  et  de  son  fils  ".  Esdras  publie  que  Dieu  a 
suscité  Cyrus  ,  roi  de  Perse  ,  pour  rebâtir  son 
temple  et  rétablir  son  culte.  Dans  le  premier  livre 
des  Machabées.  Jonatlias,  gi'and-prètre  des  Juifs, 
écrit  aux  Spartiates  :  «  Nous  faisons  mention  de 
((  vous  dans  nos  sacrifices  et  dans  nos  cérémonies, 
((  comme  il  est  juste,  et  comme  il  convient  de 
«  faire  mémoire  de  nos  frères  ^'.  »  Dans  le  second 
livre  ,  il  est  dit  que  sous  le  pontificat  d  Onias  ,  les 
rois  et  les  princes  respectoient  le  temple  ,  y 
envoyoient  des  offrandes  ,  que  Séleucus  ,  roi  de 
Syrie  ,  fournissoit  de  son  trésor  aux  dépenses  des 
sacrifices  ^'\  Joséphe  nous  apprend  que  quelques 
empereurs  romains  firent  de  même  '^^  . 

L'auteur  de  l'ecclésiastique  ,  qui  a  écrit  plus  de 
deux  cents  ans  avant  Jésus-Christ ,  prie  Dieu  de 
faire  éclater  sa  puissance  aux  yeux  des  nations , 
et  àe  se  faire  connoître  aux  peuples  qui  ne  lui 
rendent  point  leur  culte  ;  il  le  conjure  d'accomplir 
les  prédictions  des  anciens  prophètes,  afin,  dit-il , 
que  toutes  les  nations  sachent  que  vous  êtes  un 
Dieu  auquel  tous  les  siècles  sont  présens  '^\  Il  est 
dit  dans  l'évangile ,  que  les  gentils  étoient  venus 
adorer  Dieu  à  Jérusalem,  à  la  fête  de  pâques  '7'. 

(i  Isaïe,  c.  56,  ^,  6.  Je'rétnie,  c.  12,  X'.  16.  Ezech., 
c.  47,  ^.  22.  —  (2  Baruch  ,  c.  i,  ^.  1 1.  — ^  (3  2  Macchab. , 
c.  12,  ^.  II.  —  (4  2  Ibid.,  c.  3,  ;^.  2.  —  (5  Ambass . 
de  Phiion,  c.  16.  —  (G Ecclés, ,  c.  36 ,  ;^.  2  et  16.  —  (7  Joan. , 
c.  12  ,  ;^.  20. 
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L'opinion  constante  des  Juifs  a  donc  été  que 
Dieu  agrée  ie  culte  et  l'adoration  de  tout  homme 
et  de  toute  nation  lorsqu'ils  s'adressent  à  lui  seul. 
Jésus-Clirist  et  ses  apôtres  nous  ont  transmi ,  la 
même  croyance.  Selon  S.  Pierre  ,  il  n'y  a  point  en 
Dieu  acception  de  personnes  ;  chez  toute  nation 
quelconque  ,  celui  qui  craint  Dieu  et  fait  le  bien  , 
lui  est  agréable  *-'\  Nous  disons  avec  S.  Paul  : 
Gloire,  honneur  et  paix  à  tout  homme  qui  fait  le 
bien  ,  soit  Juif,  soit  Gentil  ^'\  Dieu  yeut  que  tous 
soient  sauvés ,  et  parviennent  à  la  connoissance  de 
la  vérité  ^^^ ,  quoiqu'il  ne  donne  pas  à  tous  des 
moyens  égaux  pour  parvenir  à  ce  bonheur. 

Nous  verrons  ci-aprés ,  que  ces  mêmes  livres  de 
l'ancien  testament  enseignent  ou  supposent  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  la  vie  à  venir  ;  mais  il  faut 
répondre  d'abord  aux  objections  par  lesquelles  les 
incrédules  ont  attaqué  les  vérités  que  nous  venons 
d'établir. 

s  IV. 

Pretnière  objection.  Moïse  prêche  évidemment 
aux  Juifs  un  Dieu  corporel  ;  il  prétend  avoir  vu 
Dieu  et  lui  avoir  parlé  :  or  on  ne  peut  voir  que  les 
corps.  Il  attribue  à  Dieu  une  voix  ,  un  souffle ,  des 
yeux  ,  des  mains  ,  des  pieds  ,  les  actions  et  les 
passions  humaines.  11  suppose  que  Dieu  voit  et 
entend ,  s'est  promené  dans  le  paradis  terrestre , 
qu'il  est  descendu  pour  voir  les  ouvriers  de  Babel , 
qu'il  a  conversé  avec  Adam  et  avec  les  patriarches. 
11  est  impossible  que  les  Juifs  aient  pu  entendre 
tout  cela  d'un  Dieu  juir  esprit.  C'est  une  objection 
des  marcionites  et  des  manichéens  ^^^  ;  les  déistes 

(i  Act.,c.  lo,  V.  34.--(2Rom.,c.2,;^.  lo.  —(3  i  Tim., 
c.  a,  V'.  4  —  (4  Tertul.  Adt^.  Marcion ,  1.  2,  c.  i6.  S.  Aug., 
contra  Adimantum ,  c.  19. 
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anglois  l'ont  répétée  "^;  nos  philosophes  plagiaires 
l'ont  copiée  à  l'aveugle,  elle  est  resassée  dix  fois 
dans  la  Bible  expliquée  ,  et  ailleurs. 

Réponse.  Quoique  nous  admettions  un  Dieu  pur 
esprit ,  nous  disons  cependant  ,  après  les  livres 
saints ,  que  Dieu  voit  tout ,  qu'il  entend  nos  prières , 
qu'il  a  parlé  aux  hommes ,  etc.  ;  nous  défions  tout 
philosophe  qui  admet  une  providence ,  d'exprimer 
les  opérations  de  Dieu  autrement  que  nous,  à  moins 
qu'il  ne  forge  un  langage  nouveau  ,  qui  ne  sera 
entendu  de  personne. 

Dieu ,  quoique  pur  esprit  et  présent  partout , 
peut  rendre  sa  présence  sensible  dans  un  lieu 
particulier ,  et  par  tel  corps  qu'il  lui  plaira ,  par 
une  lumière  ,  par  un  son  de  voix  ,  par  une  nuée  , 
par  une  figure  humaine.  Celui  qui  aura  vu  ou 
entendu  cette  figure  ,  qui  lui  aura  parlé  ,  ne 
pourra-t-il  pas  affirmer  sans  mensonge ,  et  sans 
aucun  danger  d'erreur,  qu'il  a  vu  Dieu,  qu'il  l'a 
entendu  ,  qu'il  lui  a  parlé  face  à  face  ,  etc.  ? 

Moïse  instruisoit  des  hommes  et  non  des  anges, 
il  falloit  leur  parler  le  langage  humain  -,  aucune 
langue  ne  peut  exprimer  les  attributs  et  les  actions 
de  Dieu  autrement  que  ceux  de  l'homme.  Quand  on 
supposeroit  les  Hébreux  cent  fois  plus  stupides,  ils 
ne  pouvoient  imaginer  que  Dieu  ,  esprit  immense, 
infini,  présent  partout,  eût  un  corps  et  des  membres 
comme  un  homme  ;  la  défense  de  le  représenter  par 
aucune  figure,  étoit  un  préservatif  contre  l'erreur  : 
Dieu  lui-même  déclare  à  Moïse  qu'un  homme 
vivant  ne  peut  pas  le  voir  '\  Le  langage  métapho- 
rique a  nécessairement  lieu  chez  tous  les  peuples  , 
parmi  les  philosophes  ,  comme  dans  la  bouche  des 
igoorans.  Par  la  même  raison,  nous  sommes  forcés 

( c  Tindal ,  c.  8 ,  p.  76 ,  etc.  Emile ,  lorae  îî ,  p.  3 15.  Lettre 
à  M.  de  Beauuiont ,  p,  35.  —  (2  Exo  le,  c.  33,  p.  20. 
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d'attribuer  al-usivement  à  Dieu  les  affections  et  les 
])assions  humaines  ,  l'amitié  ,  la  compassion  ,  la 
liaine  ,  la  colère  ,  etc.  ,  quoiqu'il  n'y  ait  en  Dieu 
rien  de  semblable.  Nous  l'avons  fait  \oir  en  parlant 
des  attributs  de  Dieu.  Tertullien  donnoit  déjà  cette 
réponse  aux  marcionites  ^'\  S.  Augustin  la  répétoit 
aux  manichéens. 

§  V. 

Deuxieiîie  ohjeclion.  Moïse  ne  propose  à  l'ado- 
ration des  Juifs  qu'un  Dieu  local  et  particulier  :  le 
Dieu  d'Abraham  et  de  ses  descendans  n'est  point 
le  Dieu  des  autres  nations.  Jehovah  est  le  Dieu 
cV Israël ,  comme Chamos  est  celui  des  Ammonites, 
Béelphégor  ou  Moloch  celui  des  Mqabites,  Dagon 
celui  des  Philistins,  Apis  celui  des  Éo^yptiens. 

Lorsque  Moïse  paroît  devant  Pharaon  .  W  ne  lui 
parle  qu'au  nom  du  Dieu  des  Hébreux ,  et  non  du 
maître  souverain  de  toute  la  nature:  aussi  Phnraon 
lui  répond  :  Je  ne  le  conuois  pas.  Dans  le  premier 
chapitre  du  livre  des  juges,  ;^'.  19  ,  il  est  dit 
r\\i  Adonaï  se  rendit  maître  des  montagnes  ,  mais 
qu'il  ne  put  vaincre  les  habitans  des  vallées  .  parce 
qu'ils  avoient  des  chariots  armés  de  faux.  Chap.  XI , 
y.  2  k  ,  Jephté  dit  aux  Ammonites  :  Les  terres  que 
possède  Cha?nos  votre  dieu  y  ne  vous  appartien- 
}i€7it-ellcs  pas?  Celles  que  le  Seigneur  notre  Dieu 
a  conquises  nous  appurtiennent  de  même.  Voilà 
Chamos  mis  en  parallèle  avec  le  Dieu  d'Israël. 
On  lit  dans  Jtrémie  ,  chapitre  XLIX  ,  j^.  1  : 
Pourquoi  Melchom  s'est-il  emparé  du  pays  de 
Gad  y  et  pourquoi  son  peuple  s' est-il  placé  dans 
les  villes  de  cette  tribu  d  Israël?  Melchom  a  voit 
donc  prévalu  ,  du  moins  pour  ce  moment ,  sur  le 

(1  Adters.  Tdarcion,  1.  2,  c.  16. 
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Dieu  d'Israël.  On  a  beau  dire  que  celui-ci  est  le 
Dieu  de  toute  la  nature,  les  Juifs  grossiers  ne  le 
concevoient  que  comme  un  Dieu  local  ,  et  souvent 
ils  en  adorèrent  plusieurs. 

Moïse,  d'ailleurs,  n'attribue  j)oint  à  Dieu  une 
providence  générale  sur  l'univers  ;  selon  lui ,  Dieu 
n'est  occupé  que  de  son  peuple  ,  et  oublie  tous  les 
autres:  c'est  un  Dieu  injuste,  partial,  fait  pour 
eux  seuls  ,  qui  leur  donne  toute  son- attention  ,  au 
préjudice  des  autres  créatures ,  un  Dieu  insociable , 
jaloux  de  tous  les  autres  dieux  ,  et  envieux  des 
hommages  qu'on  leur  rend.  Ces  idées  noires  que 
les  Juifs  ont  eues  de  la  divinité ,  les  ont  rendus 
eux-mêmes  insociables  ,  injustes  ,  cruels  envers 
les  autres  peuples    "*. 

Réponse.  Ce  reproche  est  ancien  ;  de  Julien  et 
des  manichéens  ,  il  a  passé  aux  déistes  anglois; 
ceux-ci  en  ont  fait  présent  aux  philosophes  fran- 
çois;  mais  ils  commenceront,  s'il  leur  j)laît ,  par  y 
répondre  eux-mêmes.  Ils  soutiennent  que  Zoroa^tre 
et  les  Perses  ont  eu  sur  la  nature  divine  des  idées 
beaucoup  plus  justes,  plus  vraies,  plus  sensées  que 
les  Hébreux,  que  ceux-ci  ont  emprunté  des  Perses 
la  croyance  de  la  vie  future  ^'\  Si  c'est  Dieu  qui 
distribue  les  talens  et  les  connoissances  ,  il  a  donc 
eu  plus  de  prédilection  pour  les  Perses  que  pour  les 
Hébreux  et  pour  tous  les  idolâtres  grossiers  ;  cela 
s'accorde-t-il  avec  la  maxime  pompeuse  de  nos 
adversaires  ,  que  Dieu  ,  père  de  tous  les  hommes  , 
doit  leur  accoràçr  éf/alement  ses  bienfaits,  donner 

(i  S.  Cyrille,  contre  Julien,  1.  3,  p.  99  :  1.  4  ■•  P-  >4^« 
S.  Aii^.  contra  ^dimantum,  c.  10  :  contra  Faustum ,1 .  "l'y  ^  c.  i. 
Morgan,  moral  philos.,  tome  I  ,  p.  253,  207  :  tome  II, 
p.  62,  64.  Esprit  du  Judaïsme,  c.  3 ,  p.  5o  :  c.  12 ,  p  173. 
Qu  st.  sur  riinryclop.  ,  Ignorance  ,  p.  180  Bible  expliquée, 
p.  25 1  ,  etc.  —  (3  Morgan,  tome  H  7  p«  i44'  Espiil  du  Jud.  , 
c.   10  ,  p.   l52. 
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à  tous  le  même  degré  de  grâces  et  de  lumière?  Les 
phiiosoplies  se  croient  i)lus  sages  ,  plus  éclairés , 
mieux  instruits  que  les  croyans  ;  qui  leur  a  donné 
cette  haute  sagesse  dont  ils  sont  si  fiers  et  si  jaloux? 
Jehovah ,  celui  qui  est ,  l'être  par  excellence , 
peut-il  avoir  un  éajal  ou  des  rivaux?  Ce  nom  par 
lequel  Moïse  et  les  Hébreux  désignent  le  Dieu  qu'ils 
adorent ,  lait  assez  comprendre  que  les  autres  dieux 
sont  des  êtres  imaginaires.  Vingt  fois  Moïse  répète 
qu'il  est  le  seul  Dieu ,  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre 
que  lui  ^'\  Il  dit  à  Pharaon  :  «  Jehovah  ,  Dieu 
vv  d'Israël,  m'envoie  vous  dire  :  Laissez  aller  mon 
K  peuple....  Voici  par  où  vous  connoîtrez  qu'il  est 
«  véritablement  celui  qui  est ,  je  vais  changer  les 
<(  eaux  du  Nil  en  sang,  etc.  *^'\  »  Si  ce  roi  répondit 
d'abord  ,  Je  ne  le  cannois  pas ,  il  apprit  à  le 
connoitre  ])ar  les  plaies  dont  il  fut  frappé  ;  bientôt 
il  s  écria  :  Jehovah  est  juste  ,  mon  peuple  et  moi 
sommes  des  impies  ^^\ 

§  VI. 

Le  passage  du  premier  chapitre  des  juges  est  cité 
à  faux  ;  il  y  a  :  «  Jehovah  fut  avec  Juda  ,  et  il 
«  posséda  la  montagne ,  mais  non  pour  chasser  les 
«  habitans  de  la  vallée ,  parce  qu'ils  avoient  des 
«  chariots  armés  de  faux.  »  Il  est  absurde  d'attri- 
l)uer  à  Dieu  ce  qui  est  dit  de  Juda  ,  (ju'il  poisécla 
la  montafjne;  si  Dieu  ne  fut  point  avec  lui  pour 
ch.asser  les  habitans  de  la  plaine ,  cela  prouve- t-il 
que  Dieu  n'avoit  pas  la  force  de  les  chasser  ? 

Jephté,  chapitre  XI,  fait  aux  Annnonites  im 
argument  personnel  :  «  Ne  possédcrez-vous  pas  le 
<(  terrein  dont  votre  dieu  Chamos  vous  mettra  en 

(i  Deut.,  c.  2,  V.  39,  etc.  —  (2  Exode,  c.  5,  ff .  »  : 
c.  7,  ;j'.  iG,  fie.  —(3  ILid.  ,  c.  9,  v.  •>.;. 
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«  possession  ?  Nous  continuerons  donc  aussi  de 
«  posséder  tout  ce  dont  Jehovah  notre  Dieu  nous 
«  a  donné  la  possession.  »  Les  exploits  de  Chamos , 
mis  par  Jephté  au  futur  contingent,  et  comparés  à 
la  possession  réelle  et  actuelle  des  Israélites,  nous 
paroissent  une  dérision  assez  forte  de  ce  faux  dieu. 
Jehovah,  continue  Jephté, y?/^era  en  ce  Jour  entre 
Israël  et  les  Ammonites  i  Chamos  n'avoit  rien  à 
y  voir. 

Dieu  prédit  par  Jérémie ,  dans  l'endroit  cité ,  que 
Melchom  sera  conduit  en  captivité  avec  ses  prêtres 
et  ses  guerriers  :  C'est  moi  ,  dit  le  Seigneur,  Dieu 
des  armées  ,  qui  répandrai  la  terreur  sur  ce 
peuple,  et  qui  le  disperserai.  Voilà  comme  le 
dieu  Melchom  avoit  prévalu. 

Lorsque  les  Juifs  ont  voulu  mêler  le  culte  des 
dieux  qui  ne  sont  point ,  qui  ne  sont  rien  ^'^  ,  au 
culte  de  celui  qui  est ,  il  les  a  punis  ,  et  ils  ont  été 
forcés  de  revenir  à  l'adoration  exclusive  du  seul 
Dieu  créateur  de  l'univers.  Mais  l'équité  de  nos 
adversaires  est  admirable  ;  ils  prétendent  que  le 
culte  rendu  par  les  païens  à  Jupiter  ,  se  rapportoit 
au  Dieu  suprême ,  au  vrai  Dieu ,  et  ils  soutiennent 
que  le  culte  rendu  par  les  Juifs  à  leur  Dieu  local , 
ne  pouvoit  se  rapporter  au  vrai  Dieu  ^'\ 

En  quel  sens  le  Dieu  de  l'univers  est-il  spécia- 
lement le  Dieu  d'Israël  ?  Parce  qu'il  protège 
particulièrement  les  Israélites ,  parce  qu'il  est  le 
seul  qu'ils  adorent,  pendant  que  les  autres  peuples 
offrent  leur  encens  à  Chamos ,  à  Moloch ,  à  Dagon  : 
ceux-ci  n'ont  rien  de  commun  avec  lui.  Jamais, 
dit  un  déiste  ,  les  païens  n'ont  été  assez  insensés 
pour  croire  que  leur  Dieu  tutélaire  et  local  étoit  le 
créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ^^\  Jacob  partant 

(i  Psaume  95,  ^.  5.  —  (2  Morgan  ,  tome  II ,  p.  1^9  >    ï'j5. 

—  (3  Ibid. ,  p.  201. 

5,  16. 
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pour  la  Mésopotamie ,  dit  :  «  Si  le  Seigneur  rae  fait 
<(  prospérer  dans  mon  voyage  et  à  mon  retour ,  il 
«  sera  mon  Dieu  '^''.  »  Cela  ne  \eut  pas  dire  qu'il 
ne  i'étoit  point  auparavant  ;  mais  Jacob  savoit  que 
les  Chaldéens  adoroient  d'autres  dieux  ;  il  fait  vœu 
de  ne  pas  les  imiter.  Quand  nous  disons  notre  Dieu, 
le  Dieu  des  chrétiens,  nous  ne  prétendons  pas  insi- 
nuer qu'il  n'est  pas  aussi  le  Dieu  des  nègres  et  des 
Lapons  ;  quoiqu'ils  ne  lui  rendent  ()oint  de  culte,  il 
n'en  est  pas  moins  leur  Seigneur  et  leur  Maître. 

Nons  convenons  que  Moïse  parle  moins  fré- 
quemment de  la  providence  divine  envers  les  autres 
peuples,  qu'envers  les  Hébreux  :  cela  n'est  pas  éton- 
nant; il  vouloit  inspirer  à  ceux-ci  la  reconnoissance, 
la  confiance,  la  soumission  à  l'égard  de  Dieu  ;  il 
falloit  donc  leur  citer  les  bienlaits  qui  les  regar- 
doient  en  particulier  :  ce  qui  se  passoit  au  bout  du 
monde  ne  pouvoit  les  intéresser. 

Nous  avouons  encore  que  dans  la  suite  des  siècles, 
les  Juifs  ont  poussé  très-loin  la  prévention  natio- 
nale ,  qu'ils  ont  cru  être  le  seul  peuple  protégé  par 
la  providence ,  qu'ils  ont  été  jaloux  des  bienfaits 
que  Dieu  accordoit  aux  autres.  Ce  fatal  préjugé  fut 
une  des  causes  de  leur  incrédulité  aux  leçons  de 
Jésus-Christ  ;  il  est  aujourd'hui  plus  enraciné  que 
jamais  dans  leur  esprit.  Mais  ce  n'est  ni  Moïse  ,  ni 
les  patriarches ,  ni  les  propliètes  qui  leur  ont  inspiré 
cette  vanité  ;  ils  leur  ont  donné  des  leçons  toutes 
contraires ,  et  il  n'est  pas  vrai  que  les  auteurs 
chrétiens  aient  autorisé  ce  préjugé  des  Juiis  ^''  ; 
S.  Paul  l'a  réfuté  par  des  raisonnemens  sans 
réplique  ^'\ 

C'est  un  travers  singulier  d'appeler  le  Seigneur 
un  Dieu  insociable,  jaloux  du  culte  des  autres  dieux. 

(i  Gen.  ,  c.  28,  il.  21.  —  (2  Quesf.  sur  l'eiicj cicpëdze , 
Histoire ,  p.  37.  —  (3  Rom,  ,  c.  3,  :^.  29. 
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Ne  semble-t-il  pas  que  Dieu  doive  être  insensible 
au  culte  ou  aux  insultes  des  hommes .  voir  du  même 
œil  ceux  qui  l'adorent  et  ceux  qui  l'outragent  , 
fraterniser  avec  les  dieux  imaginaires  des  païens , 
trouver  bon  l'usage  de  les  honorer  par  des  abomi- 
nations ?  Mais  à  force  de  prêcher  la  tolérance  aux 
hommes,  les  incrédules  en  sont  veuus  jusqu'à  la 
prescrire  à  Dieu  ;  encore  ont-ils  emprunté  cette 
absurdité  de  Julien  et  des  manichéens  ^'-. 

S  VII. 

Troisième  objection.  «  Les  Juifs  se  sont  imaginé 
«  que  Dieu  ne  s'étoit  révélé  qu'à  une  portion  du 
«  genre  humain ,  choisie  selon  son  caprice  ,  que  le 
«  reste  des  mortels  n'étoit  digne  ni  de  ses  soins  ni 
u  de  son  amour  ;  c'est  faire  un  outrage  à  la  bonté 
«  et  à  la  justice  du  Créateur  ,  qui  voit  des  mêmes 
<'  yeux  tous  les  ouvrages  de  ses  mains  :  cependant 
«  c'est  sur  ces  notions  que  le  Judaïsme  et  le 
</  Christianisme  sont  également  fondés.  Les  sec- 
«  tateurs  de  ces  deux  religions  n'ont  jamais  pu 
«  concevoir  que  la  bonté  de  Dieu  put  s'étendre 
«  également  sur  tout  le  genre  humain;  ils  ont  cru 
«  follement  qu'il  détestoit  tous  ceux  qu'il  n'a  pas 
«  illuminés  comme  eux  ^'\   » 

Réponse.  Faussetés  et  absurdités.  Selon  les  livres 
saints ,  Dieu  s'est  révélé  au  premier  père  du  genre 
humain  ,  et  il  vouloit  que  cette  révélation  fut 
communiquée  à  tous  ses  descendans  ;  si  elle  ne  l'a 
pas  été ,  c'est  leur  faute ,  et  non  celle  de  Dieu.  Il 
n'a  cessé  de  se  révéler  à  eux  par  la  voix  de  la  nature 

[i  S.  Cyrille  ,  1.  3  ,  p.  100.  S.  Aug. .  contra  ^'^dimantnm  , 
C»  11  :  contra  Faustum,  I.22  ,  c.  4.  —  (2  Esprit  du  JuiJaïjiue, 
c.  12,  p.  173.  Tableau  philos,  du  genre  humain,  p.  17.  L'el*c 
dans  Origeije,  1.  \  ,  n."  23. 
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entière  ,  par  les  bienfaits  de  sa  providence  ,  par  la 
raison  ,  par  la  conscience  qu'il  a  donnée  à  tous. 
«  Interrogez  les  animanx  ,  disoit  le  saint  homme 
Job  ,  les  plantes  et  les  productions  de  la  terre , 
ils  répondront  tous  d'une  voix  :  C'est  la  main 
du  Seigneur  qui  nous  a  faits  ''\  »  «  Dieu,  dit 
«  S.  Paul  5  n'a  jamais  cessé  de  se  rendre  témoignage 
à  lui-même,  par  les  bienfaits  dont  il  nous 
comble  ^".  »  Il  est  donc  faux  que  Dieu  n'ait 
donné  qu'à  un  petit  nombre  d'hommes  les  moyens 
de  le  connoitre.  S'ils  n'ont  pas  voulu  en  user,  s'ils 
ont  méconnu  leur  Créateur  et  leur  Père ,  à  qui  s'en 
prendront-ils  ,  sinon  à  eux-mêmes? 

Au  milieu  de  cet  aveuglement  général ,  il  a  plu 
à  Dieu  d'accorder  aux  Hébreux  une  ré^élation 
surnaturelle  et  miraculeuse  ;  les  autres  peuples 
avoient-ils  droit  d'en  exiger  une  sen^blable?  L'abus 
qu'ils  avoient  fait  des  secours  qui  leur  avoient  été 
donnés,  n'est  certainement  pas  un  titre  pour  en 
attendre  de  plus  abonda ns.  Lorsque  Dieu  daigne 
accorder  un  bienfait  à  tel  homme  en  pai'ticulier,  il 
ne  contracte  pas  une  dette  envers  tous  les  autres.  La 
supposition  contraire ,  sur  laquelle  nos  adversaires 
.^e  fondent  toujours,  est  d'une  absurdité  palpable. 
Lorsque  les  Egyptiens  ,  les  Iduméens  ,  les  Chana- 
néens  ont  vu  les  miracles  que  Dieu  opéroit  en  faveur 
des  Hébreux ,  qui  les  a  empêchés  de  rendre  hom- 
mage à  sa  puissance  et  à  sa  justice  ? 

Vouloir  que  Dieu  voie  des  mêmes  yeux  les 
hommes  religieux  et  les  impies  ,  les  cœurs  recon- 
noissans  et  les  ingrats  ,  les  bons  et  les  méchans , 
c'est  encore  un  blasphème  absurde. 

Enfin  il  est  faux  que  la  bonté  de  Dieu  s'étende 
égalemeiit  sur  tout  le  genre  humain.  Dieu  fait  du 
bien  à  tous ,  mais  non  pas  avec  égalité.  Les  uns 

(l  ]ob.,  C.  12,  ;^.7.  —   (2  Act.  5  C.  l4,  J'.  ifî. 
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naissent  mieux  constitués  que  les  autres  pour  le 
physique  et  pour  le  moral;  l'unvient  au  nionde  au 
milieu  d'un  peuple  éclairé  et  policé ,  l'autre  chez 
une  nation  barbare  et  stupide  ;  le  premier  reçoit 
une  excellente  éducation  ;  le  second  n'est  guère 
mieux  instruit  que  les  animaux.  Puisque  la  provi- 
dence divine  dis{)0se  de  tout,  cette  inégalité  est  son 
ouvrage.  Au  milieu  même  d'une  nation  favorisée 
du  bienfait  de  la  révélation  ,  tous  les  individus  ne 
reçoivent  pas  le  même  degré  de  grâce  et  de  lumière. 
Voilà  ce  que  S.  Paul  nomme  prédestination.  Ainsi , 
dit-il  5  parmi  les  nations  toutes  aveugles  et  infi- 
dèles, toutes  indignes  des  miséricordes  de  Dieu,  il 
éclaire  l'une  des  lumières  de  la  loi ,  pendant  qu'il 
laisse  l'autre  dans  les  ténèbres  de  l'infidélité  ;  con- 
duite de  laquelle  nous  n'avons  aucun  droit  de  lui 
demander  raison ,  et  que  nous  ne  pouvons  taxer 
d'injustice  sans  blasphémer  ^'\ 

11  est  faux  que  ,  selon  les  Juifs  et  les  Chrétiens  , 
Dieu  déteste  tous  ceux  qu'il  n'a  pas  illuminés 
comme  eux  ;  nous  avons  prouvé  qu'il  ne  rejette  le 
culte  et  les  hommages  de  personne,  lorsqu'ils  sont 
adressés  à  lui  seul, 

s  viii. 

Quatrième  objection.  «  Les  Chrétiens ,  comme 
les  Juifs ,  ont  admis  un  Dieu  qui  tente  et  qui 
séduit,  qui  se  plaît  à  dresser  des  pièges  pour 
avoir  occasion  de  punir,  qui  a  besoin  d'épreuves 
pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  dispositions 
«  des  mortels....  Il  laisse  à  l'homme  la  funeste 
«  liberté  de  mal  faire,  et,  sous  prétexte  de  lui 
«  fournir  l'occasion  de  mériter  ,  lui  procure  la 
«  faculté  d'encourir  sa  disgrâce  et  de  se  perdre 

(i  Rom. ,  c.  y,    V,  ii  et  suly. 
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«  pour  jamais;  ainsi  ce  Dieu  bizarre  est  sans  cesse 
«  occupé  à  se  jouer  de  lui-même.  Il  induit  l'homme 
«  en  tentation,  il  l'aveugle,  il  endurcit  son  cœur, 
«  et  puis  il  le  punit  d'avoir  été  tenté ,  aveuglé , 
«  endurci.  Voilà  les  notions  sublimes  qui  servent 
«  de  base  à  toute  la  théologie  chrétienne  ;  c'est 
«  sur  ce  point  que  roulent  l'ancien  et  le  nouveau 
«  testament  ''\   » 

Réponse.  Il  est  fâcheux  que  nous  soyons  obligés 
d'apprendre  aux  incrédules  le  catéchisme  de  notre 
religion  :  le  présenter  sous  des  termes  captieux , 
pour  prévenir  les  ignorans  ,  pour  les  tenter  ,  pour 
les  séduire,  pour  les  endurcir  dans  l'impiété  ;  voilà 
ce  que  font  nos  adversaires  ,  et  ce  qu'ils  osent 
attribuer  à  Dieu.  X\ns\  en  agissaient  déjà  les  mar- 
cionites ,  Julien  et  les  manichéens  ^"\  Nous  sommes 
obligés  de  répéter  ce  que  nous  avons  prouvé  ail- 
leurs. 

\.°  Dans  tout  l'ancien  testament,  il  n'y  a  pas 
un  seul  passage  où  teiiter  signifie  porter  au  vial , 
tendre  des  pièges  ,  induire  à  pécher  ;  ce  terme 
signifie  constamment  éprouver,  mettre  à  l'épreuve. 
Tenter  Dieu,  ce  n'est  certainement  pas  exciter 
Dieu  au  mal ,  c'est  mettre  sa  bonté  et  sa  puissance 
à  l'épreuve  ;  témérité  qu'il  défend  sévèrement. 
Lorsque  Dieu  tenta  Abraham ,  ou  mit  son  obéis- 
sance à  l'épreuve ,  en  lui  ordonnant  d'immoler  son 
fils,  il  connoissoit  d'avance  les  dispositions  d'Abra- 
ham ,  et  il  avoit  bien  résolu  qu'Isaac  ne  seroit  pas 
immolé.  Ces  sortes  d'épreuves  ne  sont  pas  néces- 
saires à  Dieu  ,  mais  elles  le  sont  à  l'homme  ; 
1.°  afin  qu'il  soit  jugé   par  le  témoignage  de  sa 

(1  Esprit  du  Judaïsme  ,  c.  12,  p.  174  ,  i^D.  —  (2  TerluUien, 
ad  Marciun,  1  2,  c.  17.  S.  Cyrille,  contre  Julieu,  I.  5, 
c.  i55,  iGn  ,  171 .  S.  A ug.  ,  cor. /ra  ^Jp-fz-s.  Legis  et  Prophet, , 
1.  a,  c.  8 ,  u."  2(j  ;  c.  10  j  u«°  34' 
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propre  conscience  ;  2.°  alin  qu'il  donne  des  exem- 
ples héroïques  de  vertu,  exemples  très-nécessaires 
au  monde  )  5.°  afin  qu'il  soit  amplement  récom- 
I)ensé  de  son  courage,  ou  humilié  par  ses  chutes. 
«  Parce  que  vous  étiez  agréable  à  Dieu  .  dit  l'ange 
«  à  Tobie  ,  il  a  fallu  que  la  tentation  vous  é])rou- 
(1  vàt....  Dieu  permit  que  cette  tentation  survint  à 
«  Tobie,  afin  de  donner  à  la  postérité  un  exemple 
a  de  sa  patience  ,  aussi-bien  que  de  celle  du  saint 
«  homme  Job  ^'-.  »  Nous  n'imitons  pas  nos  adver- 
saires; nous  ne  prétons  aux  écrivains  sacrés  que  ce 
qu  ils  disent  en  efiét.  Il  seroit  inutile  de  citer  vingt 
passages  où  il  est  écrit  que  Dieu  n'est  jamais 
l'auteur  du  péché ,  qu'il  ne  porte  personne  au  mal , 
qu'il  ne  fait  injustice  à  personne,  etc.  ;  mais  quand 
il  exige  un  acte  de  vertu  héroïque  ,  qu'il  donne  des 
secours  ,  et  promet  une  récompense  à  proportion  , 
où  est  l'injustice?  Voilà  la  seule  épreuve  à  laquelle 
il  nous  expose. 

Dans  le  nouveau  testament,  tenter  signifie  quel- 
quefois porter  au  mal  ,  mais  il  signifie  aussi 
éprouver ,  comme  dans  l'ancien.  Lorsque  nous 
disons  à  Dieu  :  ^e  nous  induisez  point  en  tenta- 
tion, cela  ne  veut  pas  dire,  ne  nous  tendez  pas  des 
pièges  pour  nous  faire  pécher,  puisque  nous  ajou- 
tons :  Délivrez-nous  du  mal.  «  Lorsque  quelqu'un 
«  est  tenté ,  dit  S.  Jacques ,  qu'il  ne  dise  point  que 
«  c'est  Dieu  qui  le  tente  ;  Dieu  ne  porte  point  au 
«  mal  ;  il  ne  tente  personne  :  mais  tout  homme  est 
«  tenté  par  sa  propre  concupiscence  ,  qui  le  séduit 
«   et  le  porte  au  péché  ^ '.  » 

Cependant  un  philosophe  soutient  que  par  cette 
proposition  singulière  du  jjater,  Jésus  semble  re- 
garder la  divinité  comme  l'auteur  du  mal  ^^\  Il 

(2  Tobie,  c.  2,  :^    12  :  c.  12,  ï'.  i3.  — (2  Jac,  c.  i ,  \>.  i5. 
—  (3  De  l'homme,  tonie  II,  secl.  10,  c.  4j  ?•  744- 
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faut  pardonner  à  ce  docteur  de  ne  pas  entendre  son 
pater, 

§  IX. 

2.°  En  parlant  des  miracles  de  Moïse,  et  de 
l'endurcissement  de  Pharaon,  nous  avons  fait  voir 
qnetidurcir  sigiùûe  seulement  laisser  tomber  dans 
l'endurcissement  ;  il  en  est  de  même  du  ternie 
aveugler.  Le  passage  le  plus  fort  qu'il  y  ait  sur  ce 
sujet ,  est  dans  Isaïe.  «  Va ,  dit^  le  Seigneur  au 
<<  proj)hète ,  dis  à  mon  peuple  :  Ecoutez  et  n'en- 
«  tendez  pas  ,  voyez  et  ne  comprenez  pas.  Aveugle 
<(  le  cœur  de  ce  peu[)le,  bouche  ses  oreilles,  ferme- 
«  ses  yeux  ,  de  peur  qu'il  ne  voie ,  qu'il  n'entende, 
«  qu'il  ne  se  convertisse  ,  et  que  je  ne  le  guérisse. 
«  Jusques  à  quand,  Seigneur?  jusqu'à  ce  que  ses 
«  villes  soient  sans  habitans  ,  ses  maisons  sans 
«  propriétaires ,  et  que  le  pays  soit  désert  ''''.  »  Le 
))rophéte  n'avoit  sûrement  pas  le  pouvoir  de  rendre 
le.s  Juifs  sourds  ,  aveugles  et  stupides.  Si  Dieu 
vouloit  les  rendre  tels ,  pourquoi  leur  envoyer  un 
prophète  ?  11  n'y  avoit  qu'à  les  laisser  tels  qu'ils 
étoient.  C'est  donc  ici  le  reproche  d'un  père  irrité  , 
qui  dit  à  son  fils ,  dans  un  mouvement  d'indigna- 
tion :  Va ,  n'écoute  pas  mes  conseils,  suis  la  fougue 
de  tes  passions,  continue  d'être  insensé  et  de  courir 
à  ta  perte.  Croirons- nous  qu'il  a  intention  de 
rendre  son  fils  incorrible?  Tous  les  [)assages  du 
nouveau  testament,  dans  lesquels  il  est  dit  que 
Dieu  aveugle  et  endurcit  les  Juifs,  font  allusion 
aux  paroles  d'Isaïe  ;  on  ne  doit  pas  leur  donner  un 
autre  sens. 

Si  une  personne  qui  nous  prête  obligeamment 
sa  lumière ,  vient  à  l'emporter  tout  à  coup  ,  nous 

^    (i    saie,  c.  6,  ;^.  9. 
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lui  dirons  brusquement ,  J^ous  m'aveuglez  ;  cela 
veut-il  dire  qu'elle  nous  crève  les  yeux  ?  Lorsque 
Dieu  ne  donne  point  aux  pécheurs  une  lumière 
surnaturelle  et  surabondante ,  de  laquelle  ils  se 
rendent  indignes  ,  l'écriture  dit  que  Dieu  les  aveu- 
gle. Cet  hébraïsme  n'est  pas  plus  extraordinaire 
que  vingt  expressions  de  notre  langue ,  qui  donnent 
pour  cause  ce  qui  n'est  qu'occasion.  Ainsi  nous 
disons  sans  blasphème  ,  que  Dieu  aveugle  les 
incrédules ,  parce  qu'il  ne  fait  pas  un  miracle  pour 
les  éclairer  malgré  eux  ;  mais  il  n'est  que  trop 
évident ,  par  la  manière  dont  ils  raisonnent ,  que 
ce  sont  eux  qui  s'aveuglent  de  propos  délibéré. 

5.°  Dieu ,  disent-ils,  laisse  à  l'homme  la  faculté 
de  mal  faire ,  sous  prétexte  de  lui  fournir  l'occasion 
de  mériter.  jNIais  si  l'homme  n'avoit  pas  la  liberté 
de  faire  le  bien  ou  le  mal  à  son  choix,  il  n'y  auroit 
plus  ni  crime  ni  vertu ,  Dieu  seroit  l'auteur  du  mal 
comme  du  bien  ;  l'hypothèse  du  libre  arbitre  est  la 
seule  dans  laquelle  on  puisse  concevoir  que  Dieu 
n'est  pas  l'auteur  du  péché.  En  s'élevant  contre 
elle  ,  nos  adversaires  se  chargent  du  blasphème 
qu'ils  veulent  imputer  aux  livres  saints. 

Nous  convenons  que  le  dogme  du  libre  arbitre 
est  la  base  sur  laquelle  portent ,  non-seulement  la 
théologie  chrétienne,  l'ancien  et  le  nouveau  testa- 
ment ,  mais  encore  toute  religion  ,  toute  morale , 
toute  institution  sociale;  nous  l'avons  démontré 
en  traitant  cette  question. 

s  X. 

Cinquième  ohjection.  «  Moïse  a  peint  Dieu 
«  comme  un  tyran ,  qui  ne  s'astreint  point  aux 
«  règles  de  l'équité,  qui  ne  doit  rien  aux  hommes, 
«  qui  choisit  et  rejette  selon  son  caprice  ,  qui 
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«  punit  sur  les  enfans  les  délits  ou  plutôt  lesmal- 
«  lieurs  de  leurs  pères.  Il  n'en  fallut  })as  davantage 
<(  pour  faire  des  Hébreux  un  troupeau  d'esclaves  , 
«  qui ,  fiers  de  la  faveur  de  leur  sultan  céleste  , 
«  iiirent  prêts  à  tout  entreprendre  sans  examen, 
<(  pour  contenter  ses  passions  et  ses  injustes  dé- 
«  crets  ^'\  »  Ainsi  déclamoient  encore  les  rnar- 
cionites,  Julien  et  les  manichéens. 

Réponse.  Ici  du  moins  l'imposture  se  réfute 
elle-même,  i.''  Si  les  Juifs  ont  envisagé  Dieu 
comme  un  tyran  capricieux,  sur  quel  fondement 
ont-ils  pu  être  fu  rs  de  sa  faveur  et  couijiter  sur  sa 
protection?  Ils  ont  dii  s'attendre  à  être  victimes  de 
ses  passions  et  de  ses  injustes  décrets.  2.°  L'auteur 
appelle  les  délits  des  hommes,  des  inalheurs ,  parce 
que  refusant  à  l'homme  la  liberté,  il  ne  peut  avouer 
qu'aucun  crime  soit  punissable.  Préférerons-nous 
cette  doctrine  lumineuse  à  celle  des  livres  saints? 

Dieu  ne  nous  doit  lien  à  titre  de  justice  rigou- 
reuse ,  pas  même  l'existence  ;  mais  en  vertu  de  sa 
l)Onté  et  de  ses  promesses  ,  nous  pouvons  compter 
sur  les  soins  et  les  bienfaits  de  sa  providence  ;  il 
nous  l'ordonne  ,  et  il  ne  les  a  jamais  refusés  à 
aucune  créature.  Par  un  travers  singulier  ,  les 
incrédules  ne  veulent  recevoir  de  Dieu  aucune 
grâce ,  aucune  li])éralité  ;  ils  exigent  tout  à  titre 
de  dette  et  de  justice,  afin  d'être  dispensés  delà 
reconnoissance  :  tel  est  leur  zèle  pour  la  gloire  de 
Di^'u. 

Il  est  faux  que  Dieu  choisisse  et  rejette  les 
hommes  ou  les  nations  selon  son  caprice  ;  la  sagesse 
préside  à  tous  ses  décrets ,  mais  il  n'est  pas  obligé 

(i  Esprit  du  Judaïsme,  c,  m  ,  p.  iji  ,  i;2.  Terlull.,  adu. 
Marcion,  I.  q  ,  c.  i5  ,  S.  Cyrille,  contre  Julien,  I.  3,  p.  loo. 
S.  Au:;.,  contra  Faustum  ,  I.  22  ,  c,  4  :  contra  Advers.  Legis 
el  Prophtt.,  1.  2,  c   2,  u.°  ^,  de. 
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(le  nous  en  rendre  compte.  Nous  n'avons  pas  besoin 
(]e  savoir  pourquoi  il  fait  plus  de  bien  à  tel  homme 
ou  à  tel  peuple  qu'à  tel  autre  ;  la  témérité  des  incré- 
dules sur  ce  point  est  folle  et  absurde. 

Vainement  ils  jouent  sur  le  terme  de  rejeter. 
Dieu  ne  rejette  absolument  personne,  puisque  sa 
providence  fait  du  bien  à  tous  ;  mais  il  a  trouvé  bon 
d'accorder  une  révélation  surnaturelle  à  certains 
peuples  et  non  à  d'autres  ;  c'est  dans  ce  sens  seule- 
ment qu'il  a  rejeté  ces  derniers.  Lorsqu'un  prophète 
fait  dire  à  Dieu  :  J'ai  aimé  Jaroh ,  et  j'ai  haï 
Èsaii,  il  explique  en  quel  sens;  c'est  que  Dieu, 
après  avoir  permis  que  l'Idumée  fût  ravagée  par  les 
Assyriens  aussi-bien  que  la  Judée ,  n'a  pas  donné 
aux  Iduméens,  descendans  d'Esaii ,  la  consolation 
de  se  rétablir  dans  leur  terre  natale  ,  comme  il  l'a 
donnée  aux  descendans  de  Jacob  ^'  . 

I^oin  de  punir  les  péchés  des  pères  sur  les  enfans, 
Dieu  se  plaint  par  Ezéchiel  de  ce  que  les  Juifs  lui 
attribuoient  cette  injustice  :  Nos  jures ,  disoient- 
i^  ,  ont  mangé  le  raisin  vert ,  et  cest  nons  qui  en 
aiwns  les  dents  agacées.  Le  prophète  eniploie  un 
chapitre  entier  à  réfuter  ce  proverbe  insensé.  «  La 
«  vie  de  l'enfant ,  répond  le  Seigneur,  m'est  aussi 
«  chère  que  la  vie  du  père  ;  toutes  les  créatures 
«  m'appartiennent;  celui  qui  péchera  est  celui  qui 
«  mourra....  Si  le  fils  n'imite  point  la  conduite 
«  d'un  père  prévaricateur,  et  qu'il  o])serve  mes 
'(  lois ,  il  ne  mourra  point  à  cause  de  finiquité  de 
«  son  père  ;  il  vivra....  Je  jugerai  chacun  selon  ses 
K  œuvres  ^'\   » 

Cependant  Dieu  dit  dans  l'Exode  :  «  Je  suis  le 
<i  Dieu  fort  et  jaloux  ,  qui  recherclie  les  inifjuités 
0:  des  pères  sur  les  enfans  jusqu'à  la  troi.sième  et  la 
«   quatrième  génération   de   ceux   qui   me   haïs^ 

(i  Miilacli.,  c.  1  ,  ^.  2  el  sniy.  —  (2  Ezéch.,  c.  18. 
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«  sent  ^'\  »  Y  a-t-il  contradiction  entre  ce  passage 
et  le  précédent?  Aucune.  Dieu  donne  ici  à  enten- 
dre, que  lorsque  plusieurs  générations  de  méchans 
se  succèdent  ,  il  ne  se  borne  point  à  punir  la 
première .  mais  qu'il  fait  durer  le  châtiment  pen- 
dant trois  et  quatre  générations ,  si  elles  continuent 
à  le  haïr  ou  à  lui  être  infidèles.  Si  on  donne  un 
antre  sens  à  ces  paroles ,  elles  se  trouveront  en 
contradiction  avec  les  suivantes  :  Je  fais  miséri- 
corde à  l'infini  à  ceux  qui  m'aiment  et  qui 
gardent  ?7ies  commandtmens  ;  cette  promesse 
générale  seroit  fausse ,  si  Dieu  punissoit  un  seul 
innocent  pour  la  faute^de  son  père.  Le  philosophe 
qni  a  voulu  opposer  Ezéchiel  à  Moïse ,  n'est  pas 
plus  sensé  que  Julien  son  maître  ^'\ 

§XI. 

Mais,  dira-t-on  ,  il  est  certain  ,  par  l'histoire, 
que  Dieu  a  puni  des  enfans  pour  les  fautes  de  leurs 
pères;  à  Babylone  les  enfans  portèrent  pendant  70 
ans  la  peine  de  l'idolâtrie  de  leurs  aïeux  ;  Ezéchiel 
avoit  donc  tort. 

Réponse.  La  captivité  de  Babylone  étoit  un 
châtiment  national,  et  non  une  punition  person- 
nelle ;  refusera-t-on  à  Dieu  le  droit  de  punir  une 
nation  entière  du  dérèglement  de  ses  mœurs,  parce 
qu'il  s'y  trouve  des  enfans  et  des  justes  qui  n'ont 
point  eu  de  part  à  la  corruption  publique?  La 
prospérité  promise  à  la  nation  juive,  lorsqu'elle 
seroit  fidèle  à  sa  loi ,  n'étoit  point  promise  de  même 
à  chaque  particulier;  Dieu  n'étoit  point  obligé  de 
faire  des  miracles  pour  exempter  les  enfans  et  les 

(i  Exode,  c.  ao,  \>.  5.  —  (2  Traite  sur  la  tole'rance,  c.  i3, 
p.  i3o  et  i33.  Bible  explique'e ,  p.  147.  Dans  S.  Cyrille, 
I.  3,  p,  100. 
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justes  de  la  punition  méritée  par  le  corps  de  la 
nation. 

Ézéchiel  ne  parloit  pas  à  des  enfans ,  mais  à  des 
hommes  faits  ;  il  leur  soutient  que  Dieu  les  punit , 
non  de  l'idolâtrie  de  leurs  pères,  mais  de  leurs 
propres  iniquités.  11  réfute  ainsi  la  prévention  des 
Juifs  modernes  ,  qui  disent  que  dans  toutes  les 
calamités  qui  leur  arrivent ,  il  entre  toujours  au 
moins  une  once  de  la  prévarication  du  veau  d'or. 
Si  on  lui  avoit  objecté  le  sort  des  enfans ,  il  auroit 
sans  doute  répondu  :  Corrigez-vous,  élevez  voa 
enfans  dans  la  crainte  de  Dieu  ,  alors  il  aura  pitié 
d'eux  et  de  vous .  et  vous  rendra  ses  bienfaits.  Le 
texte  de  l'Exode  regarde  évidemment  le  corps  de 
la  nation ,  puisqu'il  s'agit  des  générations  entières  ; 
celui  d'Ezéchiel  concerne  les  particuliers  auxquels 
il  parloit  :  Celui  qui  péchera  est  celui  qui  mourra  : 
il  n'y  a  donc  point  de  contradiction.  C'est  ce  que 
Tertnllien  réj)ondoit  aux  marcionites  ^'\ 

K  iMoïse,  dit  un  autre  philosopbe  ,  parloit  à  des 
i(  hommes  durs  ,  peu  susceptibles  de  sentimens 
«  tendres ,  et  incapables  d'en  inspirer  ;  il  n'osa 
'(  même  ,  dans  sqs  fameuses  tables  ,  leur  faire  un 
«  précepte  d'aimer  Dieu.  Il  l'avoit  peint  si  terrible , 
«  si  cruel ,  si  ombrageux ,  qu'un  peuple  imbu  de 
u  sa  doctrine  ne  pouvoit  que  le  craindre ,  et  ne 
«  devoit  le  révérer  que  comme  à  Rome  on  hono- 
«  roit  la  Fièvre  ,  divinité  malfaisante  ,  qu'il  étoit 
«  dangereux  de  mettre  de  mauvaise  humeur  ^''.   )> 

Réponse,  Le  Deutéronome  porte  néanmoins  : 
u  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  ,  de  tout 
«  votre  cœur  ,  de  toute  votre  âme  et  de  toutes  vos 
«  forces  ^^\  »  Dans  les  tables  mêmes  de  la  loi ,  Dieu 
dit  qu'il  fait  miséricorde  à  ceux  qui  Vainieut  et  qui 

(i  Adv .  M  arcion  ,  1.  Il,  c.  i5. —  (2  Les  mœurs,  lilj^arlie, 
art.  4.  —  (a  Deut. ,  c.  6,  ;^.  4. 
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gardent  ses  lois  *^'^5  qu'il  punit  ceux  qui  le  haïssent 
ou  qui  violent  ses  commandemens.  Selon  l'idée  de 
nos  adversaires ,  voilà  un  Dieu  terrible  ^  puisqu'il 
menace  ;  ombrageux ,  il  ne  veut  pas  que  l'on  adore 
d'autres  dieux  ;  malfaié-ant ,  puisqu'il  veut  forcer 
l'homme  à  l'obéissance  :  il  ressemble  à  la  Fièvre  ; 
car  à  Rome ,  la  Fièvre  n'attaquoit  que  les  méchans , 
elle  épargnoit  les  gens  de  bien.  Si  la  Fièvre  saisis- 
soit  tous  les  philosophes  qui  déraisonnent ,  il  en 
resteroit  peu  en  bonne  santé. 

Mais  un  Dïqw  jaloux  '....  Jaloux  en  effet  de 
l'obéissance  de  l'homme  ;  il  ne  souffre  point  que  le 
culte  qui  lui  est  dii ,  soit  rendu  à  de  fausses  divi- 
nités ;  non  qu'il  ait  besoin  de  ce  culte ,  ou  quil 
perde  quelque  chose  quand  on  le  lui  refuse ,  mais 
parce  que  le  polythéisme  est  absurde  et  pernicieux 
à  l'homme. 

«  Pour  réfuter  tous  vos  reproches  ,  disoit  Ter- 
«  tullien  aux  marcionites ,  je  vous  répète  que  Dieu 
((  n'a  pu  converser  avec  les  hommes ,  à  moins 
((  qu'il  ne  daignât  parler  comme  eux ,  s'attribuer 
(i  leurs  sentimens  et  leurs  affections.  Il  falloit  ce 
«  langage  humain  ,  pour  mettre  à  portée  de  notre 
«  foiblesse  les  grandeurs  de  la  majesté  suprême.  Si 
a  cela  paroit  indigne  de  Dieu  ,  cela  est  nécessaire 
((  à  l'homme  ;  or  rien  n'est  plus  digne  de  Dieu ,  que 
((  l'instruction  et  le  salut  de  ses  créatures  ^^\  » 


§XII. 

Sixième  objection.  INIoïse  n'a  représenté  Dieu 
aux  Juifs ,  que  comme  un  monarque  sensible  aux 
présens  ,  avide  d'offrandes  et  de  sacrifices  ,  poin- 
tilleux sur  l'étiquette  de  son  culte.  Toute  la  religion 

(i  Exode,  c.  20,  ^.  5.  —  (2  Bible  expliquée,  p.  146.  — 
(3  Adu.  Marcion,  1.  2  ,  c.  27.  S.  Aug.,  contra  Adim, ^  c.  7. 
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judaïque  ne  consistoit  qu'en  cérémonies,  les  vertus 
intérieures  n'y  entroient  pour  rien.  Le  Dieu  des 
Juifs  est  un  Dieu  vorace  et  avare  ,  qui  indicjue  les 
victimes  qui  lui  sont  les  i)lus  agréables  ,  et  qui 
préfère  toujours  les  plus  grasses.  Il  semble  ne  s'être 
révélé  que  pour  être  le  pourvoyeur  et  l'intendant 
des  prêtres  ,  qui  ne  furent  eux-mêmes  que  de 
véritables  bouchers,  dont  les  mains  furent  tou- 
jours baignées  dans  le  sang  des  hommes  et  des 
animaux  '^  ;  il  est  le  Dieu  des  armées ,  de  la  guerre 
et  du  carnage. 

Piéponse.  On  ne  peut  pas  copier  plus  exactement 
les  clameurs  des  marcionites  et  des  manichéens  ^'^  ; 
mais  outre  le  commandement  d'aimer  Dieu  ,  la 
reconnoissance  de  ses  bienfaits ,  la  ccnfiance  à  ses 
promesses  ,  la  soumission  à  ses  ordres  sont  conti- 
nuellement recommandés  aux  Juifs;  il  nous  paroît 
que  ce  ne  sont  point  là  des  cérémonies.  La  loi 
prescrit  tous  les  devoirs  de  justice,  d'humanité, 
de  compassion  ,  de  charité  envers  le  prochain  ;  ne 
sont-ce  pas  là  des  vertus? 

Loin  de  borner  la  religion  au  culte  e&térieur,  les 
livres  des  Juifs  ne  cessent  de  leur  répéter  que  Dieu 
veut  l'hommage  du  cœur  et  non  celui  des  lèvres  , 
l'obéissance  plutôt  que  les  victimes  ,  que  le  culte 
hypocrite  des  méchans  lui  est  odieux.  On  n'a  qu'à 
lire  le  psaume  49  ,  les  reproches  que  Samuel  fait  à 
Saiil ,  le  premier  chapitre  d'Isaïe  et  le  septième  de 
Jérémie  ;  les  autres  prophètes  sont  i)leins  des 
mêmes  leçons. 

INIais  le  culte  judaïque  étoit  charnel ,  grossier  , 
dégoûtant.  Soit.  Il  n'y  cti  avoit  point  de  plus  pur  Jii 
de  plus  spirituel  dans  aucun  lieu  du  monde  ;  il  étoit 

(1  Esprit  du  Judaïsme,  c.  3,  p.  49  '•  c.  12,  p«  172.  — 
(a  TertuUien,  adu,  Marcion ,  1.  2,  c.  i8  :  S.  Aug. ,  contra 
Faustum ,  1.  18,  c.  i  :  contra  adu.  Legis ,  1.  2,  c.  12,  a.»  ^7 
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analogue  à  la  foiblesse  du  genre  humain ,  encore 
très-peu  civilisé  ^'\  Un  empereur  de  la  Chine  ne 
croit  point  déshonorer  sa  dignité  en  immolant  des 
bœufs  et  des  pourceaux  dans  les  temples  du  ciel  et 
de  la  terre ,  ou  sur  le  tombeau  de  ses  ancêtres  ;  nos 
philosophes  n'ont  point  blâmé  ce  culte.  Lorsque  les 
empereurs  romains  eurent  réuni  à  leur  autorité 
celle  du  souverain-pontife ,  ils  ne  dédaignèrent 
aucune  fonction  du  sacerdoce  païen.  Selon  la 
censure  de  nos  adversaires ,  les  empereurs  romains 
étoient  des  bouchers ,  ceux  de  la  Cbine  sont  des 
cuistres  ,  le  dieu  des  Chinois  est  un  dieu  vorace,  le 
Jupiter  du  capitole  n'étoit  que  l'intendant  de  la 
cuisine  des  prêtres.  Que  dirons-nous  de  la  folie  de 
Julien  ,  qui  dépeuploit  de  bœufs  son  empire  ,  à 
force  d'offrir  des  sacrifices  ?  Mais  aux  yeux  des 
incrédules  ,  tout  étoit  beau  ,  louable  ,  grand  , 
estimable  chez  les  païens  ;  tout  étoit  dégoûtant 
et  méprisable  chez  les  Juifs.  Agrippa  ,  gendre 
d'Auguste  ,  n'en  jugea  point  ainsi  ^'^  ;  Julien  ,  de 
sou  côté ,  trouvoit  le  culte  cérémoniel  des  Juifs 
plus  parfait  que  celui  des  Chrétiens   '\ 

Si  nos  critiques  étoient  vraiment  philosophes , 
ils  sentiroient  que  les  rites  extérieurs  sont  en 
eux-mêmes  indifférens ,  qu'ils  sont  respectables 
ou  méprisables  ,  selon  l'usage  que  l'on  en  fait  , 
et  selon  les  idées  que  l'on  y  attache.  Ce  qui  inspire 
la  vénération  à  tel  peuple  ,  paroitroit  ridicule  à  tel 
autre  ;  ce  qui  est  un  signe  de  respect  dans  une 
contrée ,  seroit  une  insulte  dans  un  pays  différent. 
Des  présens  et  des  sacrifices ,  offerts  à  des  dieu3f 
imaginaires  ,  étoient  sans  doute  une  absurdité  et 
une  profanation  ;  ces  mêmes  rites  employés  pour 
adorer  le  vrai  Dieu  ,  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus 

(i  Galat.  c.  4»  —  (2  Ambassade  de  Philon,c.  16.  —  (3  Dans 
S.  Cyrille,  1.  4  j  P*  200  2o5. 
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respectable  parmi  les  hommes. Lorsqu'un  dictateur 
romain  ou  un  consul  alloit ,  à  la  tète  du  sénat , 
planter  un  clou  dans  le  teni|)le  de  Jupiter .  pour 
marquer  le  commencement  d'une  année,  cet  usage 
n'avoit  rien  de  répréljensible  ;  lorsque,  dans  la 
suite  ,  on  lui  eut  attribué  la  vertu  de  détourner  le> 
inaHieurs  dont  la  républi(|ueétoit  menacée,  c'étoit 
une  folie  et  une  puérilité  peu  digne  de  la  gravité 
romaine. 

Tout  ce  qui  peut  marquer  le  respect  ,  la  con- 
fiance ,  la  soumission  ,  la  reconnoissance  envers  la 
divinité  ,  peut  servir  à  son  culte  .  et  faire  partie  de 
la  religion ,  lorsque  Dieu  veut  bien  l'agréer.  Tour- 
ner ces  pratiques  en  ridicule,  parce  que  les  fausses 
religions  les  ont  profanées  ,  c'est  manquer  de 
jugement.  Nous  examinerons  avec  soin ,  dans  la 
suite  ,  ce  culte  cérémoniel  des  Juifs  ,  qui  paroît  si 
absurde  aux  beaux  esprits  incrédules:  nous  verrons 
qu'il  n'y  avoit  aucune  pratique  qui  ne  fut  fondée 
en  raison ,  et  qui  ne  fût  utile  relativement  aux 
circonstances. 

Dans  les  livres  saints ,  les  astres  sont  Vannée 
des  deux  ;  le  Dieu  des  armées  est  le  Dieu  du  ciel 
ou  des  astres  ;  ce  nom  étoit  un  préservatif  contre 
l'idolâtrie  du  peuple ,  et  des  philosophes  qui  ont 
cru  les  astres  animés  ''\ 

Jusqu'à  présent,  il  ne  nous  paroît  pas  démontré 
par  les  incrédules ,  que  iMoïse  ait  donné  aux  Juifs 
une  fausse  idée  de  la  divinité  ;  que  l'on  compare  ses 
leçons  à  celles  de  tous  les  autres  législateurs  et  des 
philosophes  les  plus  vantés  ,  on  sentira  qu'il  a  été 
mieux  instruit  qu'eux ,  et  qu'il  a  eu  un  meilleur 
maître. 

(i  Mém.  de   racademie  des  inscript.  ,  tome  XL[],   p.   i8i: 
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S  XIII. 

Nos  adversaires  n'ont  pas  rendu  pins  fidèlement 
sa  doctrine  sur  la  nature  de  l'homme  et  sur  sa 
destinée.  Selon  eux ,'  «  les  Juifs  puisèrent  chez  les 
<(   Perses  les  premières  notions  des  récompenses  et 
((  des  chàtimens  d'une  autre  vie ,  par  conséquent 
<(  du  dogme  de   l'immortalité  de  l'àme  et  de  la 
«  résurrection   des   morts....    Il   n'est  point  fait 
«  mention  d'un  article  si  important  dans  aucun 
«  des  livres  de  Moïse  ;  sa  loi  ne  parle  nulle  part 
«  d'un  dogme  fait  pour  servir   de  base  à  toute 
«  religion  révélée.  Ce  législateur  ne  propose  aux 
u  Juifs  que   des  récompenses  et    des  chàtimens 
«  temporels  ,  sans  indiquer  rien  qui  puisse  même 
faire  soupçonner  l'existence  d'une  autre  vie  ;  au 
contraire  ,  dans  quelques  livres  de  la  Bible  ,  ce 
dogme  est  formellement  combattu.  L'auteur  de 
l'ecclésiaste  parle  du  sort  futur  des  hommes  en 
véritable  pyrrhonien....  Ce  dogme  ne  commence 
à  paroître  que  dans  le  second  livre  d'Esdras , 
écrit  quatre  cents  ans  avant  l'ère  chrétienne.... 
Daniel ,  captif  à  Babylone  ,  est  le  premier  des 
écrivains  hébreux  qui  parle  de  la  résurrection 
des  morts  .  et    du   dogme  d'une  autre   vie.... 
<(  David  n'eut  point  été  si  scandalisé  de  la  prospé- 
rité des  médians ,  s'il  eut  eu  connoissance  du 
sort  que  la  providence  leur  réservoit  dans  l'ave- 
nir. Cette  doctrine  eut  fait  tomber  le  plus  grand 
nombre  des  argumens  présentés  dans  le  livre  de 
Job ,  qui ,  dans  son  infortune  ,  se  plaint  amè- 
rement  de   la   conduite   de   Dieu  ,    sans  faire 
«  aucune  mention  de  la  vie  future ,  si  propre  à 
«  justifier  la   divinité  des   injustices    passagères 
«  qu'elle  perniet  en  ce  monde. 
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<(  Dn  temps  de  Jésus  même ,  le  dogme  de  la 
«  résurrection  ne  paroît   point   avoir  été  encore 
généralement  adopté  par  les  Juifs  ;  ce  réforma- 


«  teur  de  la  loi  mosaïque  ne  fait  aucun  reproche 
«  aux  Saducéens  ,  qui  nioient  cette  résurrec- 
«  tion  ^'\  » 

Ces  savantes  observations  n'avoient  pas  échappé 
aux  manichéens  "^'^  ;  avant  de  les  réfuter ,  faisons 
quelques  remarques.  i.°  La  i)lupart  des  calomnia- 
teurs de  Moïse  et  des  Juifs  sont  des  matérialistes  , 
qui  soutiennent  que  le  dogme  d'une  autre  vie  ne 
sert  à  rien  dans  la  morale  ;  ils  ont  loué  Confucius 
de  n'avoir  point  fondé  la  morale  sur  ce  dogme  ,  et 
ils  s'élèvent  contre  Moïse ,  parce  qu'il  leur  paroît 
avoir  suivi  le  même  plan  ,  long  -  temps  avant 
Confucius.  '2.°  I!s  soutiennent  que  les  livres  de 
Moïse  ont  été  forgés  ou  refondus  par  Esdras  après 
la  captivité  :  comment  Esdras  ,  qui  a  professé  dans 
ses  pro})re3  écrits ,  le  dogme  de  la  vie  future  et  de 
la  résurrection  ,  n'a-t-ii  pas  eu  l'attention  d'en 
glisser  un  seul  mot  dans  les  livres  de  Moïse  ,  qu'il 
fabriquoit  à  son  gré?  3.°  Ceux  qui  disent  que  les 
Juifs  l'ont  emprunté  des  Perses  pendant  la  captivité, 
sont-ils  bien  surs  qu'avant  cette  époque  les  Perses 
croyoient  la  vie  future  ?  Ils  n'en  ont  point  de 
preuve;  Zoroastre  n'a  paru  qu'en  ce  temps-là  ,  et 
il  est  fort  incertain  s'il  n'a  rien  emprunté  lui-même 
des  Juifs.  Un  déiste  anglois  prétend  qu'il  étoit 
serviteur  du  prophète  Esdras  ^^\ 

(i  Esprit  du  Judaïsme,  c.  lo,  p.  i44'  Christianisme deVoilé , 
c.  8,  p.  io8.  Dict.  phil.,  et  quest.  sur  l'enc^yclop. ,  Ame ^  etc. 
Philosophie  de  l'histoire,  c,  25.  Examen  important,  c.  3. 
Traité  sur  la  tolérance,  c.  i3.LettreaM.de  Beaumout ,  p.  82. 
Bible  expliquée  ,  p.  92,    i63,  etc.  Morgan,  tome  l,  p.   44^  : 

tome  II,  p.  2 15,  217 (2  S.  Au2  ,  confm  Taustum ,   1.   33, 

c.  1  :  contra  advers.  legis  et prophet.  ,  i.  a,  c.  C,  u."  21.  — 
(3  Morgan,  moral  philoà.,  loine  il,  p.  21  x. 
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îMais  les  inconséquences  de  nos  adversaires  ne 
prouvent  rien  :  venons  au  fait  essentiel.  En  traitant 
la  question  de  l'immortalité  de  l'àme ,  nous  avons 
lait  voir  que  c'a  été  la  croyance  des  patriarches.  La 
promesse  que  Dieu  fait  à  Adam  d'une  rédemption 
future,  la  destinée  d'Abel ,  la  manière  dont  l'écri- 
ture parle  de  la  mort  des  premiers  justes,  leur 
défit  de  dormir  avec  leurs  pères ,  les  honneurs 
iunébres  rendus  aux  morts  ,  le  respect  pour  les 
tombeaux,  le  double  sens  du  mot  biNB?  observé  p!îr 
les  savans  ,  les  paroles  formelles  de  Job  ;  telles  sont 
les  preuves  que  nous  avons  alléguées.  Il  est  question 
de  savoir  si  cette  croyance  étoit  perdue  sous  Moïse  ; 
nous  soutenons  qu'elle  a  subsisté  constamment 
cbez  les  Juifs ,  et  nous  allons  le  démontrer  :  cette 
discussion  sera  un  peu  longue  ,  mais  l'objet  en 
vaut  la  peine. 

Première  preuve,  i^coh  prêt  t\  mourir  en  Egypte, 
dit  à  ses  enfans  :  «  Je  vais  rejoindre  mon  peu[)le  , 
{(  ou  ma  famille;  enseveli;?scz-moi  dans  le  tom- 
«  beau  d'Abraham  et  de  Sara  ,  où  reposent  Isaac  , 
«  Rebecca,  et  Liamon  épouse  ^'  .  »  Cinquante  ans 
après  ,  Joseph  ,  au  lit  de  la  mort  ,  dit  à  ses  frères  : 
<(  Dieu  vous  visitera  ,  emportez  mes  os  avec  vous  , 
<(  lorsque  ^ous  sortirez  de  i'flgypte  ''\  »  Ces  ordres 
sont  exécutés  ,  Jacob  est  transporté  dans  ia  Pales- 
tine ,  Joseph  est  embaumé  en  Egypte  ,  enfermé 
dans  un  coffre  ,  et  emporté  i5o  ans  après.  On  sait 
que ,  par  le  sein  d'embaumer  les  corps  et  de  les 
conserver  ,  les  Egyptiens  attestoient  leur  foi  à 
l'immortalité  et  à  la  résurrection  future  '  .  Les 
descenddP.s  de  Jacob  et  de  Joseph  ,  Moïse  lui-même 
élevé  en  Egypte  ,  ont-ils  imité  les  Égyptiens  ,  sans 
a^oir  les  mêmes  idées?  Le  désir  des  deux  patriar- 

(i  Gen.,c.  4o,  V.  -îy.  —  (a  Ibid.,  c.  5o,  y.  24.  —  (3  Kech. 
phiioâoph.  sur  les  Egypt.,  sect.  7  ,  lome  II,  p.  i^S. 
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ches ,  l'exactitude  de  Moïse  à  exécuter  les  dernières 
Tolontés  de  Joseph  ,  sont-ils  des  preuves  de  maté- 
liiJisme?  Ici  les  faits  décident,  et  parlent  plus 
éloquemment  que  les  livres. 

§  XIV. 

Seconde  preuve.  Moïse  défend  aux  Hébreui 
d'interroger  les  morts,  pour  apprendre  d'eux  la 
vérité,  comme  font  les  peuples  chananéens  '". 
Malgré  cette  défense ,  Sai^il  fait  évoquer ,  par  une 
py  thonisse ,  l'âme  de  Samuel ,  pour  savoir  l'avenir. 
Samuel  dit  :  Demain  vous  et  vos  fils  serez  avec 
moi  ^'\  L'historien  qui  a  écrit  ces  paroles  étoit 
donc  persuadé  de  l'immortalité  de  lame,  aussi- 
bien  que  Saiil.  L'auteur  de  l'ecclésiastique  cr(»yoit 
que  Samuel  étoit  véritablement  apparu  à  Saiil ,  el 
lui  avoit  annoncé  sa  mort  prochaine  ^^\  Il  est  en- 
core parlé  de  cet  usage  superstitieux  dans  Isaïe  *  . 
Un  pareil  abus  peut-il  s'introduire  chez  un  peuple 
persuadé  que  l'homme  meurt  tout  entier,  et  que 
l'âme  ne  survit  point  au  corps? 

Si  les  évocations  des  morts  ,  dont  parlent  Ho- 
mère et  Virgile  ,  suffisent  pour  nous  apprendre  la 
croyance  des  Grecs  et  des  Romains ,  sont-elles 
moins  fortes  pour  nous  montrer  les  idées  des  Juifs  ? 
Aussi  un  philosophe  qui  soutient  opiniâtrement 
dans  tous  ses  livres ,  que  les  Juifs  n'avoient  aucune 
notion  de  l'immortalité  de  l'âme ,  est  cependant 
forcé  de  convenir  que  ceux  qui  consultoient  ainsi 
les  magiciens  ou  les  sorciers  ,  vouloie?it  voir  des 
âmes  ou  des  omhres    ^^ 

Il  dit  ailleurs  ,   que  les  magiciens  dont   parle 

(1  Deut.,  c.  18,  \V.  ti.  —  f2  I.  Reg.  ,  c.  28  ,  jC'-  «i-  ~ 
(3  Eccli. ,  c.  46,  V-  23.  —  (4  Isaïe.,  c.  8',  ^.  19  :  c.  GîJ  , 
;^.   4"  —  (5   Bibie  cx^  lirruée  ,    p.   32(j. 
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Moïse ,  n'étant  que  des  trompeurs  grossiers  , 
n'avoient  peut  -  être  aucune  idée  distincte  du 
sortilège  qu'ils  croyoient  opérer  ^'\  Soit.  Du  moins 
ceux  qui  s'adressoient  à  eux  ,  croyoient  qu'un 
mort  pouvoit  parler  et  connoître  l'avenir  :  ainsi  le 
pensoit  Saiil .  quand  il  fit  évoquer  Samuel.  Cette 
superstition  éloit  commune  ;  lui-même  avoit  tra- 
vaillé à  l'extirper  ^''\  La  première  chose  que  fai- 
soient  les  rois  idolâtres ,  étoit  de  la  rétablir  ;  au 
iieu  que  les  rois  pieux  s'apjîliqtioient  à  la  détruire^''. 
Moïse  en  défendant  aux  Hébreux  d'interroger  les 
morts ,  ne  donne  point  pour  raison  que  les  morts 
ne  sont  plus,  et  qu'il  n'en  reste  rien;  mais  que 
Dieu  déteste  cet  abus,  et  qu'il  suscitera  à  son 
peuple  des  prophètes  pour  l'iustruire. 

Troisième  preuve.  En  oÛ'i  ant  à  Dieu  la  dime  et 
les  prémices  des  fruits  de  la  terre  ,  un  Israélite 
étoit  obligé  de  faire  la  protestation  suivante  :  (c  J'ai 
«'(  ôté  de  ma  maison  tout  ce  (jui  est  consacré  au 
«  Seigneur  ;  je  l'ai  donné  au  Lévite,  à  l'étranger  , 
<(  au  pupille  et  à  la  veuve....  Je  n'en  ai  rien  mangé 
u  dans  le  deuil  ;  je  n'en  ai  rien  employé  à  un  usage 
u  im[)ur  ,  et  je  n'en  ai  rien  donné  au  mort  *\  » 
Pour  rendre  le  sens  de  cette  loi ,  Spenser  fait  voir, 
})ar  le  témoignage  des  anciens,  qu'après  la  récolte, 
les  Egyptiens  pleuroient  la  mort  d'Osiris ,  et  les 
Syriens  la  mort  d'Adonis.  Ces  deux  divinités ètoient 
ie  symbole  de  la  fécondité  de  la  terre  ;  on  ofi'roit 
les  prémices  dans  les  temples  ,  et  on  les  mangeoit 
à  l'honneur  des  dieux  ;  on  en  plaçoit  sur  le  tombeau 
des  morts,  pour  servir  de  nourriture  aux  mânes  '-'^\ 
Par-là  on  conçoit  pourquoi  il  étoit  défendu  de 

(i  Traité  sur  la  toi.  ,  c.  i3  ,  note  ,  p.  i32.  —  (2  1.  Rcg.  , 
c.  18,  ^.  9.  —(3  4.  Ibid.  ,  c.  21  ,  JÎ-.  8  :c.  23,  %>.  24.  — 
(4  Deut.  ,  c.  26  ,  y.  i3.  —  (5  Legib.  Hœbr.  ritual.  ,  1.  2  , 
c.  24. 
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manger  les  prémices  dans  le  deuil  :  de  les  employer 
à  un  usage  immonde ,  et  de  les  donner  au  mort. 
Soit  que  l'on  entende  par-là  les  donner  à  Osiris 
ou  au  mort  Adonis  ,  soit  les  offrir  pour  nourrir  les 
mânes ,  cela  est  égal.  Tout  Israélite  qui  tomboit 
dans  cette  superstition  ,  étoit  persuadé  qu'un  mort 
n'étoit  pas  anéanti ,  qu'il  y  avoit  des  mânes ,  des 
ombres,  des  âmes  subsistantes  après  la  mort ,  qu'on 
pou  voit  les  honorer ,  leur  faire  des  présens  ou  les 
nourrir. 

Un  usage  ordinaire  chez  les  païens ,  à  la  mort  de 
leurs  proches  ou  de  leurs  amis  ,  étoit  de  se  couper 
ou  de  s'arracher  les  cheveux  et  la  barbe,  de  les 
jeter  dans  le  cercueil  ou  dans  le  bûcher  du  mort , 
comme  un  tribut  que  l'on  payoit  aux  mânes  ou  aux 
dieux  infernaux  ;  de  se  déchirer  le  corps ,  et  de 
répandre  du  sang  ,  pour  appaiser  les  mânes  *^'\ 
Moïse  défend  aux  Hébreux  toutes  ces  pratiques 
insensées  ^^^  ;  il  n'ajoute  point .  pour  justifier  cette 
loi ,  que  les  morts  sont  anéantis  ,  qu'il  n'y  a  ni 
mânes  ni  enfer  ,  mais  que  les  Hébreux  sont  consa- 
crés au  Seigneur  :  Quia  sanctus  es  tu  Domino 
Deo  tuo.  La  fureur  qu'avoient  les  Juifs  idolâtres 
de  faire  des  cérémonies  sur  les  tombeaux  ,  d'y 
dormir  pour  avoir  des  rêves  ,  comme  Isaïe  le  leur 
reproche ,  n'atteste  que  trop  bien  qu'ils  pensoient 
sur  les  morts  et  sur  l'autre  vie  comme  toutes  les 
autres  nations.  Nous  ne  devons  plus  être  étonnés 
de  la  loi  de  Moïse  ,  qui  déclaroit  impur  quiconque 
avoit  touché  un  mort. 


(1  Spencer,  de   L-gib.    Hcebr.  rituaî.  ,  1.  2  ,  c.  12  ,  sect. 
a  et  3.  —  (2  Lévit. ,  c.  19,  if.  27  ,  Deut.,c.  i4  j  y.  1. 
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S  XV. 

Quatrième    ohjection.    Lorsque    Dieu    avertit 
^loise  de  sa  mort  prochaine  ,  il  Jui  dit  :  «  ?doiite 
«  sur  la  montagne  de  Xébo;  tu  y  seras  réuni  à  tes 
«  pioches,  comme  ton  frère  Aaron  est  mort  sur 
«  la  montagne  de  Hor ,  et  a  été  réuni  à  son  peu- 
((  pie  ^'\  »  Il  n'est  point  ici  question  d'être  enterré 
avec  ses  parens  ;   aucun   des  proches  de   IMoïse 
n'avoit  sa  sépulture  sur  la  montagne  de  iVébo  :  il 
est  dit ,  dans  le  chapitre  suivant ,  que  la  sépulture 
de  IMoïse  n'a  été  connue  de  personne.  Etre  réuni  a 
son  peuple,  ou  à  sa  famille,  signifie  donc  autre 
chose;  cette  façon  de  parler  n'a  jamais  eu  lieu 
chez  un  peuple  persuadé  de  la  mortalité  de  l'âme. 
Cinquième  preuve.   Les  Juifs  ont  eu  l'idée  de 
résurrection  ;  selon  leurs  livres  ,  les  prophètes  ont 
rendu  la  vie  à  des  morts.  Elie  ressuscite  ,  par  ses 
prières  ,  le  fils  de  la  veuve  de  Sarepta  :  «  Seigneur  , 
«  dit-il  à  Dieu  ,  faites,  je  vous  prie  ,  que  l'àme  de 
«  cet  enfant  revienne  dans  son  corps.  Dieu  exauça 
«  cette  prière,   ajoute  l'historien;  l'àme  de  cet 
«  enfant  revint  en  lui ,  et  il  ressuscita  ^'  .  »  Élizée 
rend  la  vie  de  même  au  fils  d'une  Sunamite  ^^ 
Quelque   temps  après  la  mort  de  ce   [nophète, 
un  cadavre  jeté  ,  par  hasard  ,  dans  son  tombeau  , 
ressuscite  pour  avoir  lou(  hé  ses  os    '\  Des  mnté- 
riaiisles  ,    des   hommes   persuadés   que   l'homme 
meurt  tout  entier  ,  n'ont  jamais  admis  une  résur- 
rection. 

On  dira  peut-être  que  dans  les  paroles  d'Éiie , 
rame  ne  signifie  que  le  souffle  ,  la  respiration  ,  la 
^ie;  ainsi  le  pensent  les  incrédules.  Dans  les  livres 

(i  Deut.  ,  c.  3a ,  A^,  49-  —  ^^  I^^?-  1  ^-  ^7  >  X^'-  "^^^  ""■ 
3  J  Ibld.jc.  4,  if.  33.^(ilbid.  ,c.  i3  ^.  21. 
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saints,  disent-ils ,  âme  est  toujours  employé  pour 
vie  ''\  Il  est  si  peu  vrai  que  l'hébreu  :s\if  désigne 
seulement  le  souffle  ou  la  vie ,  que  Moïse  s'en  sert 
en  parlant  d'un  cadavre  :  être  souillé  par  une  âme, 
c'est  être  impur  ,  pour  avoir  touché  un  corps 
mort  ^'\  Une  pareille  expression  a  - 1  -  elle  pu 
s'introduire  chez  un  peuple  persuadé  que  l'àme 
n'est  rien  autre  chose  que  le  souffle? 

Dans  le  psaume  quinzième ,  David  dit  à  Dieu  : 
«  Ma  chair  repose  dans  l'espérance  que  vous  ne 
«  laisserez  pas  mon  âme  lans  le  Schéol ,  et  que 
«  vous  n'abandonnerez  pas  votre  serviteur  ,  dans 
u  le  tombeau.  »  Selon  nos  adversaires  ,  Sixi:'  est  la 
fosse  ou  le  tombeau  :  David  au  comble  du  malheur, 
espère  que  Diea  l'en  tirera  ,  et  que  sa  délivrance 
sera  semblable  à  la  résurrection  d'un  mort.  Admet- 
tons-le. Mais  en  quel  sens  Dieu  peut-il  laisser  dans 
le  tombeau,  la  vie  ou  la  respiration  d'un  homme? 
Il  nous  paroît  que  dans  ce  verset ,  comme  dans 
beaucoup  d'autres,  Sinb'  est  le  séjour  des  morts , 
et  qu'il  faut  traduire  :  «  Ma  chair  repose  dans 
«  l'espérance  que  vous  n'abandonnerez  pas  mon 
«  âme  dans  le  séjour  des  morts ,  et  que  vous  ne 
<(  laisserez  pas  pourrir  votre  serviteur  dans  le 
«  tombeau.  »  Cette  distinction  entre  le  corps  et 
l'âme  ,  entre  le  séjour  de  l'un  et  la  demeure  de 
l'autre,  prouve  que  David  avoit  l'idée  d'une  résur- 
rection opérée  par  la  réunion  de  l'âme  au  corps. 

Il  est  évident ,  par  un  grand  nombre  d'autres 
passages  ,  que  biî<*J ,  chez  les  Hébreux  ,  est  exac- 
tement synonyme  à  VKSys  des  Grecs,  et  qu'il  est 
très-bien  rendu  par  infernus ,  l'enfer. 


(  I  Quesl.  sur  Tencyclop.  ,  Fie.  —  (a  Lévit, ,  C.  19 ,  i^.  28. 
Nomb.  ,  c.  6  .  ;^.  G  et  II. 
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S  xvi. 

Sixième  jjreuve.  Dans  le  cinquante-septiéuie 
chapitre  d'iaaïe,  il  est  dit  :  <(  Les  iiomiu es  justes 
u  et  uiiséi  icordieux  meurent  sans  que  personne  y 
((  fasse  attention;  ils  sont  enle\és  pour  être  mis  à 
u  couvert  du  mal  ;  ils  entreront  dans  la  paix ,  ils 
((  se  reposeront  dans  le  lieu  de  leur  sommeil, 
u  parce  qu'ils  ont  marché  droit.  »  Si  les  justes 
périssent  entièrement  à  la  mort,  en  quel  sens 
jouissent-ils  delà  paix?  L'anéantissement  est-il  la 
récompense  de  leurs  vertus?  Ce  kngage  seroit 
absurde,  dans  la  supposition  delà  mortalité  de 
l'âme. 

Chapitre  LVIII ,  ce  même  prophète  met  une  dif- 
férence sensible  entre  la  récompense  destinée  aux 
>ertU3  morales,  et  le  prix  réservé  au  culte  cérémo- 
niel  :  «  Voici,  dit  le  Seigneur,  le  jeune  qui  peut 
me  plaire;  brisez  les  liens  injustes,  mettez  en 
liberté  les  esclaves  et  les  débiteurs,  nourrissez 
le  pauvre,  consolez  les  affligés,  donnez  un  asile 
et  des  vétemens  à  ceux  qui  n'en  ont  point.  Alors 
vos  bonnes  œuvres  brilleront  comme  l'aurore, 
((  vous  serez  guéris  de  vos  maux,  votre  justice 
«  marchera  devant  vous  ,  et  la  gloire  du  Seigneur 
«  vous  environnera....  Vous  verrez  naître  la  lu- 
u  miére  dans  les  ténèbres,  et  les  ombres  seront 
u  pour  vous  les  plus  beaux  jours.  »  Il  paroît  que  le 
prophète  entend  ici  les  ténèbres  du  tombeau  et  les 
ombres  de  la  mort,  puisqu'il  ajoute  :  Le  Seigneur 
consevcera  ou  engraissera  vos  os. 

Parlant  ensuite  des  lois  cérémonielles  :  «  Si  vous 
<c  gardez,  dit-il,  le  sabbat  du  Seigneur,  si  vous 
(y  faites  sa  volonté,  et  non  la  voire,  je  vous  éta- 
u  blirai  sur  la  terre ,  et  je  vous  donnerai  l'héritage 
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«  de  Jacob  votre  père;  c'est  moi  qui  l'ai  promis.  » 
La  gloire  du  Seigneur ,  réservée  à  ceux  qui  prati- 
quent la  juîstice  et  la  charité  ,  n'est  point  la  même 
chose  que  l'héritage  de  Jacoh  sur  la  terre,  promis 
aux  observateurs  du  sabbat  et  des  lois  cérémo- 
nielles. 

Dans  le  chapitre  XIV,  v  9,  le  prophète  suppose 
que  les  morts  parlent  au  roi  de  Babylone,  et  lui 
reprochent  son  orgueil  lorsqu'il  va  les  rejoindre  : 
comment  ose-t-on  affirmer  que  les  Juifs  n'ont 
aucune  notion  des  enfers,  ou  du  séjour  des  âmes 
après  la  mort?  Le  savant  Michaélis  ,  dans  ses  notes 
de  Lowth  ^'\  a  prouvé ,  par  le  livre  de  Job ,  et  par 
d'autres  passages  ,  que  les  anciens  Hébreux  ont  eu  , 
comme  les  autres  peuples  ,  la  croyance  d'un  lieu 
dans  lequel  sont  rassemblées  les  âmes  après  la 
mort. 

Septième  preuve.  De  même  qu'il  est  dit  dans  le 
livre  de  la  Genèse  ,  que  Hénoc  marcha  avec  Dieu , 
et  qu'il  disparut  parce  que  Dieu  l'enleva,  il  est 
rapporté  dans  le  4.^  livre  des  rois ,  qu'Elie  monta 
au  ciel  dans  un  tourbillon  sur  un  char  de  feu,  à  la 
vue  de  son  disciple  Elisée  ^'- .  Les  Juifs  ont  toujours 
été  persuadés  qu'Elie  et  Hénoc  n'étoient  pas  morts, 
qu'ils  doivent  revenir  un  jour  sur  la  terre  :  ont-ils 
pu  croire  que  ces  deux  hommes  seuls  étoient 
destinés  à  jouir  de  l'immortalité? 

§  XVIL 

Huitième  preuve.  Il  est  absolument  faux  que 
l'ecclésiaste  ait  parlé  de  la  destinée  de  l'homme  en 
épicurien  ou  en  pyrrhonien ,  comme  il  plaît  aux 
incrédules  de  l'assurer  ^*\  Après  avoir  fait  l'énumé- 

(1  De  Sacrd  Poësi  Hebraor. ,  p.  19-^,  200,  263  ,  Gq3.  — 
(2  4  Rfg.  ,c.  2,  p.  II.  — (3  Quest.  sur  Vcncyclop,  ^  Salomon, 
Esprit  du  Judaï;>Qie  ,  c.  10,  p.  144  >  elc. 
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ration  des  biens  et  des  plaisirs  de  ce  monde,  il 
conclut  que  tout  est  vanité  pure  et  afflictions 
d'esprit.  Ce  n'est  point  la  morale  des  épicuriens 
anciens  et  modernes. 

Parce  qu'un  écrivain  raisonne  avec  lui-même,  et 
])ropose  des  doutes,  il  n'est  pas  pour  cela  pyrrho- 
iiien,  surtout  lorsqu'il  en  donne  la  solution;  c'est 
te  que  fait  l'ecclésiaste.  Il  rapporte  les  difi'érentes 
idées  qui  lui  sont  venues,  ses  doutes  et  ses  incerti- 
tudes sur  le  cours  bizarres  des  événemens  ,  sur  la 
conduite  inconcevable  de  la  providence,  sur  le 
sort  des  bons  et  des  médians,  il  conclut  que  Dieu 
jugera  le  jus  te  et  l'impie  ,  et  qu  alors  tout  rentrera 
dans  l'ordre.  Si  les  réflexions  semblent  souvent  se 
contredire,  si  quelquefois  il  paroit  préférer  le  vice 
à  la  vertu,  et  la  folie  à  la  sagesse,  il  enseigne 
bientôt  après,  qu'il  vaut  mieux  entrer  dons  une 
maison  ou  règne  le  deuil,  que  dans  la  galle  d'un 
festin;  dans  la  première,  l'homme  apprend  à 
ptnser  à  la  destinée  qui  l'attend,  et  quoique  plein 
de  santé ,  il  envisage  sa  fin  dernière  ''\  Plus  loin, 
il  semble  conseiller  à  un  jeune  bomme  de  se  livrer 
à  la  joie  et  aux  plaisirs  de  son  âge  ;  mais  à  l'instant 
même  il  l'avertit  que  Dieu  entrera  en  jugement 
avec  lui ,  et  lui  en  demandera  compte  :  il  lui  repré- 
sente que  la  jeunesse  et  la  volupté  sont  une  ptire 
illusion.  11  l'exhorte,  dans  le  chapitre  suivant,  à 
se  souvenir  de  son  créateur  dans  sa  jeunesse,  avant 
qu'il  soit  courbé  sous  le  poids  des  années.  Parlant 
de  la  mort,  il  dit  :  L'homîne  ira  dans  la  maison 
de  son  éternité:  la  poussière  rentrera  dans  la  terre, 
d'où  elle  a  été  tirée,  et  l'esprit  retournera  à  Dieu 
qui  l'a  donné.  Est-il  ici  question  du  souffle?  La 
conclusion  du  livre  est  surtout  remarquable  :  Crai- 
gnez Dieu  et  gardez  ses  comniandemens ,  c'est  la 
(i  Ecclés.,  c.  3  ,  y.  1;  :  c.  7  ,  y .  3. 
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perfection  de  V homme;  Dieu  jugera  toutes  no* 
action*  bonne*  ou  mauvaise*  ^'  .  Encore  une  fois, 
ce  n'est-là  le  langage  ni  de  Pyrrhon  ni  d'Epi- 
cure. 

INous  ne  citons  en  preuve  que  des  livres  écrits 
avant  la  captivité;  l'ecclésiaste  est  l'ouvrage  de 
Salonion  ;  nos  quatre  premières  preuves  sont  tirées 
du  pentateuque.  C'est  donc  une  témérité  révoltante 
de  la  part  de  nos  adversaires ,  d'affirmer  que  les 
Iïél)reux  n'ont  eu  aucune  notion  de  l'immortalité 
de  l'àme,  et  de  la  vie  future  avant  la  cai)tivité, 
qu'ils  ont  puisé  cette  doctrine  chez  les  Perses  ou 
chez  les  Chaldéens,  qu'elle  ne  commence  à  paroî- 
Ire  que  dans  le  second  livre  d'Esdras,  que  Daniel 
est  le  premier  qui  en  ait  parlé.  Selon  le  plus  célèbre 
de  nos  philosophes,  «  il  faut  être  étrangement 
<(  absurde,  ou  d'une  mauvaise  foi  bien  intrépide, 
{(  il  faut  se  jouer  indignement  de  la  crédulité  bu- 
<(  maine,  pour  s'eflbrcer  de  tordre  quelques  pas- 
«  sages  du  pentateuque ,  et  d'en  corrompre  le  sens, 
«  au  point  d'y  trouver  l'immortalité  de  l'âme,  et 
((  un  enfer  qui  n'y  furent  jamais  ^'  .  »  Nous  lais- 
sons au  lecteur  à  décider  de  quel  côté  est  la  mau^ 
vaise  foi  la  plus  intrépide,  et  qui  sont  ceux  qui  se 
jouent  de  la  crédulité  humaine.  Le  déclamateur 
n'a  pas  cité  un  seul  des  passages  du  pentateuque 
dont  nous  avons  fait  mention  ;  il  ne  parle  que  du 
mot  Schéol,  et  d'un  texte  du  deutéronome  qui  ne 
prouve  rien. 

Un  autre  philosophe  mieux  instruit,  convient 
qu'il  seroit  comme  impossible  de  trouver  des 
peuples  chez  lesquels  ro[)inion  commune  ne  donnât 
pas  une  espèce  d'immortalité  à  nos  âmes  ^^^;  un 
troisième  avoue  que  sur  ce  préjugé  sont  fondés 

(i  Ecr'és.  ,  c.  II ,  V''  9  :  c.  12,  ]^.  i  ,  7 ,  i3.  —  (2  Bible 
expli(juce  ,  p.  Sib.  —  (3  Leltte  Je  Tiasib  ,  p.  a85. 
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tous  les  systèmes  religieux  et  politiques  ^'\  Les 
Juifs  avoient  demeuré  plus  de  deux  cents  ans  en 
Egypte;  ils  ont  habité  pendant  neuf  cents  ans  au 
milieu  des  Chananéens;  ils  n'ont  séjourné  que 
pendant  soixante-dix  ans  parmi  les  Chaldéens  et 
les  Perses  ;  les  Egyptiens  et  les  Phéniciens  connois- 
soient  l'immortalité  de  l'âme,  aussi  bien  que  les 
derniers  ;  il  seroit  donc  plus  probable  que  les  Juifs 
ont  puisé  cette  doctrine  en  Egypte  ou  dans  la 
Palestine,  que  dans  la  Chaldée.  La  yérité  est  qu'ils 
n'ont  eu  besoin  de  l'emprunter  de  personne  ;  ils  la 
tenoient  de  leurs  pères  depuis  la  création  ;  c'est  la 
foi  universelle  du  genre  humain  ;  on  l'a  trouvée 
même  chez  les  sauvages  et  chez  les  insulaires  de  la 
mer  du  Sud. 

S  XVIIL 

Les  objections  de  nos  adversaires  ne  sont  pas 
redoutables.  David,  disent-ils,  n'auroit  pas  été  si 
scandalisé  de  la  prospérité  des  méchans,  s'il  avoit 
eu  connoissance  du  sort  que  la  providence  leur 
réservoit  dans  l'avenir.  Voyons  si  ce  scandale  est 
réel. 

David  ,  après  avoir  tracé  le  tableau  de  la  félicité 
des  impies,  après  avoir  exposé  les  doutes  qu'elle 
pouvoit  inspirer,  dit  :  u  Je  voulois  concevoir  ce 
«  mystère,  j'y  ai  eu  de  la  peine,  jusqu'à  ce  que 
«  j'aie  pénétré  dans  le  sanctuaire  de  la  providence, 
«  et  que  j'aie  fait  attention  à  la  fin  detmière  des 
«  méchans  '\  »  Le  scandale  de  David  étoit  donc 
dissipé  par  la  fin  dernière  que  Dieu  réservoit  aux 
méchans. 

Cette  doctrine  ,  disent  encore  nos  critiques , 
auroit  prévenu  \ts  plaintes  que  Job  affligé  faisoit 

(i  Sysl.  de  la  nature,  tome  I,  c.  i3,  p.  aGo,^  275.  — 
a  Psaume  72,  jjr.  16  et  17. 
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contre  la  providence.  Aussi  avons-nous  vu  qu'il 
avoit  recours  à  cette  doctrine  pour  répondre  aux 
reproches  de  ses  amis,  (c  Les  leviers  de  ma  bière  , 
«  dit-il ,  porteront  mon  espérance  ;  elle  reposera 
«  avec  moi  dans  la  poussière  du  tombeau  ^'  .  »  Job 
étoit  donc  persuadé  que  le  sort  des  justes  n'est 
jamais  désespéré,  qu'en  cette  vie  ou  en  l'autre, 
Dieu  leur  fait  justice. 

Jésus  ,  dit  un  de  nos  savans  ,  ne  fait  aucun 
reproche  aux  Saducéens  qui  nioient  la  résurrec- 
tion ^*  .  Aucun  reproche  !....  «  Vous  êtes  dans 
((  l'erreur ,  leur  dit-il ,  et  vous  n'entendez  pas  les 
«  écritures.  N'avez-vous  pas  lu  ces  paroles  de  Dieu 
«  même  :  Je  suis  le  Dieu  d' Ahraliam ,  d'Isaac 
«  et  de  Jacoh?  Or ,  il  n'est  pas  le  Dieu  des  morts , 
«  mais  des  vivans  '\  » 

Ce  raisonnement  ne  prouve  rien ,  réplique  un 
autre  ;  à  le  prendre  à  la  lettre  ,  il  s'ensuivroit 
qu'Abraham  ,  Isaac  et  Jacob  ne  sont  point  morts  ; 
il  ne  s'eiisuit  donc  pas  qu'ils  doivent  ressusciter. 
Le  texte  de  ?JoÏ6e  signifie  seulement  :  Je  suis  le 
Dieu  qu'ont  adoré  Ahraliam  ,  Isaac  et  Jacoh  ; 
comment  cela  peut-il  prouver  l'immortalité  de 
l'âme  ^')? 

Réponse.  Il  s'ensuit  sans  doute  des  paroles  de 
Jésus-Christ  ,  que  ces  patriarches  ne  sont  pas 
morts  tout  entiers ,  que  leur  âme  vit  encore  ;  ils 
peuvent  donc  ressusciter  quand  Dieu  le  voudra. 
Veilà  ce  que  les  Saducéens  n'avouoient  pas,  ils 
nioient  la  résurrection  future  ,  parce  qu'ils  n'ad- 
raettoient  pas  l'immortalité  de  l'âme  ]  Jésus-Christ 
les  attaque  par  le  principe,  et  remonte  à  la  source 
ae  l'erreur. 

(i  Joli,  c.  iG  ,  {>;.  17,  hëbr.  —  (2  Esprit  du  Judaïsme, 
c.  10,  p.  i44'  —  (3  ;.'^aih.  ,  c.  '22,  ^.  29.  —  (4  Qucit.  sur 
Teûcyclop.,  £quii;oque  ^j^.  293. 
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Est-il  vrai  que ,  selon  le  sens  de  nos  adversaires , 
les  paroles  de  Moïse  ne  prouvent  rien  ?  Abraham  , 
Isaac  et  Jacob  ont  adoré  et  servi  Dieu  pendant  toute 
kurvie,  en  ont -ils  reçu  la  récompense?  Dieu 
a-t-il  accompli  en  ce  monde  la  promesse  qu'il 
avoit  faite  à  Abraham  :  Je  serai  inoi-méine  ta 
ijrande  récompense?  Nous  n'avons  qu'à  en  rap- 
procher la  réflexion  de  Jacob  :  «  Les  jours  de  mon 
«  pèlerinage  sont  de  cent  trente  ans ,  jours  ra|)ides 
«  et  malheureux  ,  qui  n'égalent  point  ceux  du 
((  pèlerinage  de  mes  pères  ^'  .  »  Le  culte  constant 
qu'ils  ont  rendu  à  Dieu  ,  et  dont  ils  n'ont  point 
reçu  le  prix  en  cette  vie  ,  est  donc  une  preuve  que 
Dieu  leur  en  réservoit  une  autre  ;  Jésus-Christ  a 
raison  d'entendre  ces  paroles ,  comme  s'il  y  avoit  : 
Je  suis  le  Dieu  dans  le  sein  duquel  reposent  Abra- 
ham ,  Isaac  et  Jacob ,  en  récompense  du  culte  qu'ils 
m'ont  rendu  ;  c'est  ainsi  que  S.  Paul  explique  ces 
mêmes  paroles  ''\  Telle  ètoit  l'ancienne  tradition 
juive,  dont  les  Saducéens  s'écartoient  très-mal  à 
propos. 

Ce  que  nos  adversaires  disent  de  Job ,  de  David , 
des  Saducéens ,  confirme  nos  preuves ,  loin  de  les 
aflbiblir. 

§  XIX. 

Après  avoir  solidement  prouvé  ce  point  qu'ils 
contestent  ,  nous  pourrions  nous  dispenser  de 
répondre  à  toutes  leurs  questions;  un  fait  bien 
établi  ne  se  détruit  point  par  des  demandes  cu- 
rieuses. Comme  S.  Augustin  a  satisfait  sur  cet 
article  aux  importunités  des  manichéens ,  il  ne 
nous  sera  pas  difficile  de  répondre  après  ce  saint 
docteur  ^'\ 

(1  Gen.,  c.  i5,  t.  i5  :  c.  48,  ^.  9.  —  (2  Ad  Uebr.  , 
c.  II,  y.  16.  —  (3  S.  Aug.,  contra  jidim.,  c.  18,  contra 
Faustum  ^  1.  4;  c.  i. 
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Première  question.  Si  Moïse  a  connu  l'immor- 
talité de  l'àme ,  et  la  \ie  à  venir ,  pourquoi  ne 
Ta-t-il  pas  enseignée  d'une  manière  plus  claire  et 
plus  expresse  ^'^  ? 

S'il  en  avoit  i)arlé  plus  clairement ,  nos  adver- 
saires en  tireroient  une  objection  contre  l'antiquité 
de  ses  livres;  ils  diioient ,  qu'au  siècle  de  Moïse ,  on 
n'avoit  pas  encore  assez  médité  sur  la  nature  de 
l'âme ,  pour  pouvoir  faire  une  profession  de  foi 
aussi  distincte  de  son  immortalité. 

Il  n'étoit  pas  nécessaire  que  Moïse  en  parlât 
plus  clairement.  11  a  principalement  inculqué  aux 
Hébreux  les  dogmes  qui  étoient  mécoimus  par  les 
peuples  dont  ils  étoient  environnés,  et  qu'ils  au- 
roient  pu  aisément  oublier  eux-mêmes ,  l'unité  de 
Dieu  ,  la  création  ,  la  providence  universelle  , 
l'autorité  du  souverain  législateur  :  mais  l'immor- 
talité de  l'âme  n'étoit  point  dans  le  même  cas  ; 
aucune  nation  ne  l'a  révoquée  en  doute;  l'idolâtrie , 
loin  d'afîbiblir  ce  dogme  ,  l'avoit  rendu  plus  popu- 
laire. Les  Chananéens  en  abusoient ,  Moïse  a  dé- 
l'endu  cet  abus  :  quelle  nécessité  y  avoit  — il  de 
professer  plus  distinctement  une  véiité  de  laquelle 
[)ersonne  n'étoit  tenté  de  douter?  Moïse  n'a  délendu 
nulle  part  de  manger  de  la  chair  humaine  ,  parce 
([ue  les  Hébreux  ni  leurs  voisins  n'étoient  pas 
anthropophages  ,  quoique  nos  philosophes  aient 
trouvé  bon  de  les  accuser  de  ce  crime. 

On  sait  l'abus  énorme  que  les  Indiens ,  et 
d'autres  peu[>le8,  ont  fait  du  dugtne  de  l'immor- 
talité de  l'ârne,  et  de  la  résurrection  future  des 
corps;  de  là  est  née  la  coutume  baibare  d'engager 
les  femmes  à  se  tuer ,  pour  accompagner  leurs 
maris  ,  et  d'immoler  des  esclaves  pour  aller  servir 
leurs  maîtres  dans  l'autre  monde.  Savons-nous  s'il 

(i  Biole  txpKquv'C,  p.  517. 
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n'y  auroit  pas  eu  du  danger  à  parler  souvent  aux 
Hébreux  d'une  vérité  de  laquelle  un  peuple  grossier 
pouvoit  tirer  de  si  pernicieuses  conséquences? 
Moïse  ne  vouloit  pas  que  les  Hébreux  eussent 
Tesprit  occupé  de  terreurs  paniques,  de  mânes, 
d'esprits ,  de  revenans  .  de  songes  envoyés  par  les 
morts .  et  de  toutes  les  folies  dont  les  païens  étoient 
tourmentés  ;  voilà  pourquoi  il  n'a  parlé  des  morts 
que  rarement ,  et  avec  beaucoup  de  réserve. 

Seconde  question.  Pourquoi  donc  les  écrivains 
postérieurs  à  la  captivité  ,  ont-ils  parlé  plus  clai- 
rement que  Moïse  de  la  vie  à  venir,  sans  en  redouter 
aucun  inconvénient? 

Parce  qu'alors  il  n'étoit  plus  à  craindre  que  les 
Juifs  en  abusassent  ;  ils  étoient  guéris  pour  jamais 
de  la  tentation  d'imiter  les  Cbananéens ,  qui  n'exis- 
toient  plus ,  et  ils  ne  sont  retoml>és  dès  lors  dans 
aucune  des  anciennes  superstitions. 

Le  culte  rendu  aux  morts  a  été  de  tout  temps 
une  des  principales  branches  de  l'idolâtrie  ;  chez  les 
orientaux  surtout ,  il  a  donné  lieu  à  une  infinité 
d'abus.  Les  fables  imaginées  sur  les  morts  et  sur  les 
enfers ,  ont  contribué  beaucoup  à  faire  révoquer 
en  doute  l'immortalité,  par  les  philosophes  :  Moïse, 
qui  le  prévoyoit ,  a  sagement  retranché  tout  ce  qui 
pouvoit  produire  des  erreurs.  Content  de  laisser 
subsister  un  dogme  dont  aucun  peuple  ne  s'est 
jamais  départi ,  il  l'a  conservé  tel  que  Dieu  l'avoit 
donné  à  nos  premiers  pères. 

Un  critique,  très -prévenu  contre  les  Juifs, 
observe  néanmoins  que  Moïse  a  gardé  le  silence 
sur  la  vie  future  ,  pour  prévenir  les  funestes  effets 
que  ce  dogme  mal  entendu  a  causés  dans  la  Grèce, 
en  Egypte  ,  et  ailleurs  ;  que  les  prophètes  ont  été 
moins  réservés,  et  parlent  assez  clairement  de  la 
vie  à  venir  :  loin  de  blàfuer  Moïse ,  il  applaudit  à 
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sa  î)rudence  '\  II  est  donc  décidé  que  les  incrédules 
ne  s'accorderont  sur  aucune  question  de  raison- 
nemeut  ou  d'histoire. 

s  XX. 

Troisième  question.  Si  INIoïse  aToit  connoissance 
des  peines  et  des  récompenses  futures ,  pourquoi 
nen  a-t-il  pas  fait  la  base  de  sa  législation  ; 
pourquoi  s'est-il  borné  à  proposer  aux  Juifs  des 
peines  et  des  récompenses  temporelles? 

Nous  soutenons  que  Moïse  n'a  pas  dii  recourir  à 
la  vie  future ,  pour  donner  la  sanction  à  ses  lois  ;  si 
nous  parvenons  à  le  démontrer,  il  y  a  lieu  d'espérer 
que  l'on  ne  nous  poussera  pas  plus  loin. 

Eu  premier  lieu  :  Il  est  fort  singulier  que  l'on 
reproche  à  Moïse  une  conduite  qui  a  été  suivie  par 
tous  les  anciens  législateurs  ,  sans  exception  ; 
quelque  persuadés  qu'ils  fussent  de  l'immortalité 
de  l'âme  ,  aucun  d'eux  n'en  a  fait  usage  ,  pour 
donner  plus  de  force  aux  lois.  Il  n'en  est  pas  fait 
mention  expresse  dans  le  prologue  des  lois  de 
Zaleucus ,  quoiqu'il  y  soit  parlé  de  la  providence 
divine.  Cicéron  n'y  a  pas  pensé  dans  ses  livres  des 
lois;  Platon  l'a  oubliée  dans  les  siens.  Les  fragmens 
qui  nous  restent  des  anciennes  lois ,  ne  menacent 
point  les  infracteurs  des  peines  de  l'autre  vie. 
Zaleucus ,  Platon  et  Cicéron  parloient  néanmoins 
à  des  peuples  persuadés  de  l'immortalité  de  l'âme. 
Les  philosophes  n'y  ont  point  eu  recours  pour 
renforcer  la  morale  ,  ni  pour  porter  les  hommes  à 
la  vertu.  Confucius,  quoique  convaincu  de  la  même 
vérité  ,  puisqu'il  recommande  sans  cesse  le  culte 
des  ancêtres,  n'en  a  point  fait  la  ba-:e  de  ses  leçons. 
Tous  ces  sages  sont-ils  répréhensibîes  ou  non? 

(i  L'autiquité  dévoilée  par  ses  usages  ,  t.  Il,  p.  4^  ,  83  388. 
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Selon  les  matérialistes ,  ils  ont  très-bien  fait  ;  selon 
les  déistes  ,  ils  ont  péché  essentiellement  :  qui 
accordera  nos  adversaires? 

En  second  lieu  :  L'obi  et  direct  de  la  mission  de 
l\îoïse  n'étoit  point  d'enseigner  les  lois  morales  que 
Dieu  a  gravées  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes  ; 
elles  étoient  connues  des  Hébreux  ,  par  la  raison  et 
par  la  tradition  de  leurs  pères  ;  mais  de  leur  donner 
des  lois  nationales  ,  cérémonielles  ,  civiles  et  poli- 
tiques. Or,  la  sanction  de  ces  sortes  de  lois  ne  peut 
et  ne  doit  point  porter  directement  sur  les  peines 
et  les  récompenses  de  l'autre  vie  :  donc  Moïse  n'a 
point  dii  donner  cette  base  à  ses  lois. 

Dieu  lui-même  avoit  enseigné  les  lois  morales 
naturelles  à  Adam  dès  la  création  ;  il  les  avoit 
renouvelées  à  Noè  après  le  déluge  ;  elles  ne  s'étoient 
point  perdues  dans  la  race  des  patriarches  ;  on  les 
voit  très-clairement  dans  le  livre  de  Job,  aussi-bien 
que  dans  la  Genèse.  Mais  il  étoit  à  craindre  qu'au 
milieu  des  nations  perverses  ,  dont  les  Hébreux 
alloient  être  environnés ,  ces  lois  ne  fussent  bientôt 
altérées  et  méconnues.  Il  étoit  donc  de  la  sagesse 
divine  de  les  rendre  plus  inviolables  en  les  faisant 
mettre  par  écrit,  en  les  insérant  dans  le  décalogue 
tt  dans  le  code  national  des  Hébreux  ;  c'est  ce  qu'a 
fait  Moïse.  Par  cette  précaution  ,  les  lois  morales 
naturelles  sont  devenues  partie  des  lois  civiles  et 
nationales  des  Juifs.  Sous  cet  aspect ,  elles  ont  dû 
lerevoir  la  même  sanction  que  les  autres  lois;  sans 
déroger  toutefois  à  la  sanction  primitive  qu'elles 
ont  reçue  de  Dieu  depuis  le  roinniencement  du 
iMonde  ;  sanction  qui  ne  se  rapporte  point  à  celte 
vie  .  mais  à  l'autre. 
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§  XXI. 

J'ai  dit  que  la  sanction  des  lois  civiles  et  natio- 
nales ne  doit  point  porter  directement  sur  notre 
sort  dans  l'autre  vie ,  parce  que  cela  est  impossible  , 
mais  sur  notre  destinée  dans  celle-ci  ;  on  le  verra 
dans  un  moment. 

Comment  savons-nous  que  Dieu  n'a  point  donné 
pour  sanction  aux  lois  morales  naturelles  les  peines 
et  les  récompenses  de  cette  vie?  parce  que,  dans 
aucun  temps  ,  ni  chez  aucun  peuple  ,  la  vertu  n'a 
été  constamment  heureuse  sur  la  terre  ,  ni  le  vice 
infailliblement  puni.  Chez  les  Juifs  au  contraire,  et 
en  vertu  de  la  loi  de  Moïse  ,  Dieu  s'obh'geoit ,  par 
une  providence  particulière  et  extraordinaire  ,  de 
rendre  la  nation  heureuse  et  florissante  tant  qu'elle 
observeroil  les  lois ,  et  menaçoit  de  la  punir  lors- 
qu'elle s'en  écarleroit.  Tel  est  le  sens  de  la  loi  de 
l'exode,  dont  nous  avons  parlé  ailleurs. 

Mais  que  l'on  y  fasse  bien  attention.  Cette 
sanction  générale ,  applicable  à  la  nation  en  corps , 
ne  pouvoit  avoir  lieu  à  l'égard  des  particuliers. 
Dans  le  temps  que  la  majeure  part  de  la  nation 
étoit  la  plus  soumise  aux  lois  ,  et  jouissoit  du 
bonheur  temporel  ,  il  ne  laissoit  pas  d'y  avoir 
dans  son  stin  des  particuliers  vicieux  ,  qui  ca- 
choient  leurs  crimes,  et  jouissoient  tranquillement 
de  la  prospérité  générale.  Au  contraire  ,  lorsque  le 
peuple  en  grosdevenoit  prévaricateur  et  provoquoit 
les  fléaux  du  ciel,  il  y  avoit  toujours  un  bon  nombre 
d'Israélites  craignant  Dieu  ,  exempts  de  la  conta- 
gion générale  ,  et  qui  se  trouvoient  néanmoins 
enveloppés  dans  des  calamités  dont  Dieu  envelop- 
poit  son  peuple.  Tobie  en  est  un  illustre  exemple. 
11  est  donc  clair  que  si  ces  particuliers  n'avoient 
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eu  rien  à  craindre  ni  à  espérer  dans  l'autre  vie , 
les  lois  morales  aaroient  été  sans  force  à  leur 
égard. 

Qu'a  donc  fait  la  loi  de  Moïse  ?  elle  a  ajouté  une 
nouvelle  sanction  aux  lois  morales,  confondues 
dans  les  lois  nationales  des  Hébreux,  en  assurant 
une  prospérité  temporelle  à  ce  peuple  lorsqu'il 
seroit  fidèle ,  en  le  menaçant  des  plus  affreuses 
calamités  lorsqu'il  secoueroit  le  joug.  Mais,  encore 
une  fois ,  ces  promesses  et  ces  menaces  reganloient 
la  nation  en  corps  ;  elles  ne  sont  point  applicables 
à  chaque  particulier  ;  il  est  impossible  de  leur 
donner  cette  extension.  C'est  ce  que  TertuUien 
soutenoit  déjà  contre  Marcion  *^'\ 

S'ensuit-il  de  là  que  les  lois  morales  chez  les 
Hébreux  n'ont  point  eu  d'autre  sanction  que  les 
peines  et  les  récompenses  temporelles?  Il  s'ensuit 
tout  le  contraire;  autrement  elles  n'en  auroient 
eu  aucune  à  l'égard  des  particuliers  ^'\  Un  Juif 
hypocrite  auroit  pu  être  méchant  impunément, 
tant  qu'il  n'auroit  violé  aucune  loi  pénale.  Un 
Israélite  vertueux  seroit  demeuré  sans  récompense, 
lorsque  la  nation  auroit  été  malheureuse.  Pour  peu 
que  Moïse  ait  eu  de  bon  sens  ,  il  lui  a  été  impossible 
de  ne  le  pas  voir.  Quand  on  suppose  que  les  lois 
morales  chez  les  Hébreux  ,  n'avoient  aucune  rela- 
tion à  la  vie  future ,  c'est  comme  si  l'on  disoit 
qu'un  homicide  chez  nous  n'a  rien  à  redouter  dans 
l'autre  vie,  puisque  nos  lois  civiles  ne  le  menacent 
que  de  la  peine  de  mort. 

Moïse  n'est  donc  point  répréhensible  de  n'avoir 

(i  j4du.  Marc,  1.  2,  c.  i5.  — (2  S.  Augustin  prouve  que 
l'ancien  testament  renferme  la  promesse  du  royaume  des 
cieux,  si  Ton  entend  sous  le  nom  d^ancien  testament  lentes 
les  e'critures  canoniques,  écrites  ayant  la  venue  de  Jésus- 
Christ:  De  gestis  Pelagii ,  c.  5,  u.«  i5.  Contra  Faustum  , 
1.  19,  c.  3i. 
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pas  parlé  plus  expressément  des  peines  et  des 
récompenses  de  l'autre  vie.  Cela  n'étoit  pas  néces- 
saire ;  les  Hébreux  n'en  doutoient  pas  plus  que  les 
autres  peuples.  Cela  n'étoit  pas  convenable  ;  il 
établissoit  un  code  général  qui  devoit  décider  du 
sort  de  la  nation,  et  non  de  celui  de  chaque  parti- 
culier. Cela  eut  été  dangereux  ;  un  peuple  aussi 
grossier  que  les  Juifs  ,  eut  attribué  aux  lois  céré- 
monielles  autant  d'importance  qu'aux  lois  morales; 
il  auroit  cru  mériter  autant  les  récompenses  de 
l'autre  vie  en  pratiquant  des  ablutions  ,  qu'en 
faisant  un  acte  de  charité  ou  de  justice  :  voilà 
Terreur  à  laquelle  Moïse  n'a  pas  voulu  donner  lieu  , 
dans  laquelle  cependant  les  Juifs  sont  tombés. 

§  XXII. 

De  ces  réflexions,  il  s'ensuit,  i.°  que  l'on  a 
justement  censuré  cette  proposition  dans  les 
thèses  d'un  théologien  :  a  L'économie  mosaïque 
K  n'étoit  fondée  que  sur  les  peines  et  les  récom- 
«  penses  temporelles.  »  C'est  une  erreur  des  ma- 
nichéens, que  S.  Augustin  a  réfutée  ^''.  L'économie 
mosaïque  renfermoit  les  lois  morales  naturelles , 
aussi-bien  que  les  lois  cérémonielles  et  civiles , 
témoin  le  décalogue  ;  or ,  l'auteur  de  la  thèse 
reconnoît  que  la  loi  naturelle  a  reçu  de  Dieu , 
depuis  le  commencement  du  monde ,  la  sanction 
des  peines  et  des  récompenses  éternelles  "  .  Il 
faudroit  donc  prouver  que  la  nouvelle  sanction 
mosaïque  a  détruit  et  annullé  la  première  ;  c'est 
ce  qu'on  ne  démontrera  jamais. 

Pour  défendre  sa  thèse  ,  l'auteur  a  été  forcé  de 
soutenir  que  la  loi  mosaïque  n'étoit  qu'une  cons- 

(i  L.  4  î  contra  Faustum,  c,  i.  —  (2  Apol.  de  Kiadcs  , 
II   partie  ,  p.  l'j^. 
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titution  civile  et  politique,  et  non  une  religion; 
que  la  relif,non  de  Moïse  et  des  Juifs  étoit  la  religion 
naturelle  des  patriarches.  Vain  subterfuge.  Dans 
les  lois  de  Moïse,  il  ne  faut  pas  séparer  celles  ae  la 
morale  naturelle  d'avec  les  autres  ,  ])uisque  ce 
législateur  les  a  étroitement  unies  ;  les  unes  et  les 
autres  composent  l'éconoiyiîe  mosaïque  ou  la  reli^ 
g  ion  des  Juifs  ,  aussi-bien  que  leur  droit  civil  et 
politique.  Il  est  absurde  de  ne  pas  nommer  redgion 
le  culte  et  les  pratiques  par  lesquels  Dieu  veut  être 
honoré.  Outre  que  la  vulgate  a  nommé  reliqio 
plusieurs  rites  établis  par  ^loïse,  le  précepte  imposé 
aux  Juifs  d'aimer  Dieu  comme  leur  bienfaiteur 
spécial ,  ordonnoit  certainement  un  acte  de  re- 
ligion. 

En  quoi  consiste  donc  l'imperfection  de  la  loi 
mosaïque ,  en  comparaison  de  la  loi  chrétienne  ; 
en  quel  sens  peut-on  dire  avec  S.  Paul ,  que  celle-ci 
a  été  fondée  sur  de  meilleures  promesses?  Nous 
répondons  qu'elle  l'emporte  sur  la  première  , 
1.°  parce  qu'elle  nous  promet  expressément  et 
princi[)alement  les  biens  éternels  ,  et  que  nous 
sommes  assurés  d'en  jouir  immédiatement  après 
notre  mort  ;  espérance  que  ne  pouvoient  avoir  les 
justes  de  l'ancienne  loi.  2.°  Parce  qu'elle  nous  en 
donne  un  gage  assuré  dans  les  mérites  de  son 
auteur ,  dans  la  résurrection  et  l'ascension  de  ce 
divin  Sauveur.  5.°  Parce  que  les  vertus  intérieures 
qu'elle  nous  prescrit  plus  clairement  que  l'an- 
cienne ,  nous  disposent  ()lus  efficacement  à  la  vie 
éternelle.  4.°  Parce  que  ses  sacremens  nous  don- 
nent des  grâces  intérieures  pour  remplir  nos  de- 
voirs ;  efl'et  que  ne  pouvoient  produire  les  rites  de 
l'ancienne  loi. 

Saint  Paul,  parlant  des  juslt^s  qui  ont  succédé  à 
Moïse,  aussi-bien  que  de  ceux  qui  l'ont  précédé. 
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dit  qu'ils  envisageoieut  la  récompense,  qu'ils  ont 
été  éprouvés  par  la  foi,  m?is  qu'ils  n'ont  point 
reçu  l'effet  des  promesses  ^'\  11  y  avoit  donc  pour 
eux  des  promesses  d'une  récompense  éternelle; 
mais  ils  ne  pouvoient  en  jouir  qu'après  l'ascension 
du  Sauveur. 

11  s'ensuit,  2.''  que  Warburthon  et  ses  adver- 
saires, ou  ne  se  sont  pas  entendus,  ou  se  sont 
également  trompés.  Si  Warburthon  a  enseigné, 
comme  on  l'en  accuse  ^" ,  que  le  judaïsme  n'étoit 
pas  fondé  sur  la  croj^ance  d'une  autre  vie,  il  a  été 
dans  l'erreur,  et  il  a  suivi  l'opinion  des  sociniens. 
Si  les  adversaires  ont  soutenu  contre  lui ,  que  la 
loi  mosaïque  proposoit  formellement  aux  Juifs  les 
peines  et  les  récompenses  éternelles  ,  ils  ont  eu 
tort;  saint  Paul  enseigne  le  contraire.  Autre  chose 
est  de  dire  qu'elle  les  supposoit ,  autre  chose  d'affir- 
mer qu'elle  les  proposoit  expressément.  Elle  les 
supposoit,  puisque  Dieu  avoit  donné  cette  sanc- 
tion à  la  loi  naturelle  dés  la  création,  et  que  Moïse 
n'y  a  point  dérogé,  ni  rien  dit  qui  put  en  affoiblir 
l'idée. 

Il  y  a  donc  ici  dififérens  écueils  à  éviter.  1.°  Il  ne 
faut  pas  séparer  la  loi  de  Moïse  de  la  loi  naturelle  ; 
ce  législateur  a  proposé  clairement  tous  les  pré- 
ceptes de  la  morale  naturelle  dans  le  décalogue  et 
ailleurs  ;  les  Juifs  en  étoient  donc  mieux  instruits 
qu'aucun  autre  peuple;  ils  étoient  plus  fortement 
engagés  à  les  remplir ,  par  les  peines  et  les  récom- 
penses temporelles  proposées  au  corps  de  la  nation  , 
et  il  n'est  pas  vrai  que  les  autres  devoirs  qui  leur 
étoient  impossés  fussent  capables  de  les  détourner 
des  devoirs  naturels  :  c'est  comme  si  l'on  sou- 
tenoit  que  nous  en  sommes  détournés  nous-mêmes 

(iHébr.,c.  Jï,  t'-iO,  89,  40.  —  (2  Dict.  phil.,i2e//^zo/ï, 
Quest.  sur  l'encyclup. ,  uéme» 
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par  nos  lois  civiles.  2.°  Il  est  faux  que  les  peines  et 
les  récompenses  temporelles  aient  été  propres  à 
étouffer  dans  les  Juifs  l'idée  de  celles  de  la  vie  à 
venir:  ce  défaut  n'a  eu  lieu  qu'à  l'égard  de  quelques 
particuliers  vicieux  et  charnels;  il  ne  prouve  pas 
plus  que  l'épicuréïsme  de  quelques  chréliens  per- 
vers :  les  saints  personnages  de  l'ancienne  loi  n'y 
ont  jamais  été  sujets;  saint  Paul  au  contraire  nous 
fait  admirer  l'héroïsme  de  leur  foi.  5.'^  La  loi 
mosaïque  étoit  trés-imparfaite  en  comparaison  de 
l'évangile  ;  mais  au  siècle  de  Moïse ,  le  genre 
humain  n'étoit  pas  encore  susceptible  des  idées 
spirituelles  et  des  esjiérances  sublimes  que  Dieu  a 
daigné  nous  donner  j)ar  son  fils.  Pour  sentir  le 
prix  de  la  loi  juive,  il  faut  la  comparer  avec  toutes 
les  autres  législations  anciennes;  les  vérités  qu'elle 
enseigne,  avec  les  erreurs  dans  lesquelles  étoient 
plongés  les  autres  peuples  ;  la  police  qu'elle  établit , 
avec  la  barbarie  qui  régnoit  partout  ailleurs.  Il  y  a 
de  l'ingratitude  de  la  part  des  philosophes  éclairés 
par  l'évangile,  quoiqu'ils  ne  veulent  pas  l'avouer, 
à  faire  sonner  bien  haut  l'imperfection  de  la  loi  des 
Juifs;  que  l'on  parcoure  tous  les  siècles  et  toutes 
les  nations  ,  que  l'on  nous  montre  ailleurs  un 
édifice  construit  avec  autant  de  prévoyance  et  de 
sagesse.  I^es  lois  de  Moïse  étoient-elles  les  plus 
convenables  au  génie  de  la  nation  et  à  ses  besoins, 
eu  égard  au  temps  ,  aux  circonstances,  au  climat, 
au  degré  de  civilisation,  qui  subsistoit  alors  chez 
tous  les  peuples?  Voilà  la  question  ,  de  laquelle  il 
ne  faut  pas  sortir. 

Entre  l'erreur  des  pélagiens,  qui  soutenoient 
que  la  loi  de  Moïse  conduisoit  à  la  vie  éternelle, 
tout  comme  l'évangile ,  et  celle  des  sociniens,  qui 
prétendent  que  ce  n'étoit  qu'une  constitution  civile 
et  politique  ,  il  y  a  un  milieu. 
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§  XXIII. 


L'immortalité  de  l'âme ,  les  peines  et  les  récom- 
penses de  l'autre  vie  n'étoient  pas  enseignées 
dans  les  livres  de  Moïse,  aussi  clairement,  aussi 
formellement  que  l'unité  de  Dieu,  la  création,  la 
providence  divine;  nous  en  convenons,  et  nous 
tirons  de  là  une  conséquence  importante  :  c'est 
que,  sous  la  loi  mosaïque  aussi  bien  que  sous  la 
loi  de  nature,  Dieu  vouloit  conserver  la  foi  des 
dogmes,  non-seulement  par  l'écriture,  mais  par 
la  tradition.  Si  l'écriture  avoit  été  le  seul  moyen  de 
perpétuer  parmi  les  Juifs  la  doctrine  révélée,  Dieu 
leur  auroit  donné  par  iNIoïse  un  symbole  plus  am- 
ple et  plus  complet,  il  auroit  fait  écrire  exactement 
tous  les  articles  de  la  croyance  des  patriarches. 
Mais  Dieu  n'a  point  changé  de  plan  dej)uis  le 
commencement  du  monde;  il  n'en  changera  ja- 
mais ,  parce  que  celui  qu'il  a  suivi  est  le  plus 
convenable  à  la  nature  de  l'homme  et  au  bien  de 
la  société.  Pour  donner  au  genre  humain  une 
religion  ,  il  n'a  pas  attendu  que  l'écriture  fut 
inventée  ;  c'est  un  moyen  de  conserver  la  tradi- 
tion ,  mais  ce  n'est  pas  le  seul ,  et  il  ne  peut  y 
suppléer  parfaitement. 

C'est  principalement  par  les  rites  extérieurs , 
que  Dieu  ,  dans  tous  les  temps  ,  a  instruit  les 
hommes  :  ces  rites  ne  signifieroient  rien  ,  si  les 
leçons  de  vive  voix  n'en  exposoient  le  sens.  Voilà 
pourquoi  Dieu  avoit  ordonné  aux  Hébreux  d'ap- 
prendre soigneusement  à  leurs  enfans  l'objet  et  le 
dessein  des  fêtes  et  des  cérémonies  qu'il  instituoit, 
de  la  pâque ,  de  l'oblation  des  premiers  nés ,  de 
l'offrande  des  prémices,  etc.  '^'K  Tout  cela  étoit 
(i  Exode,  c.  i3,  <'.  8  et  i5.  Dcut. ,  c.  26  ,  ;^>.  3  ,  etc. 
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écrit  ;  mais  il  ne  falloit  pas  attendre  qu'un  Israélite 
sût  lire ,  pour  lui  apprendre  sa  religion.  Puisque  la 
croyance  doit  être  une  des  premières  leçons  de 
l'éducation ,  il  est  ridicule  de  prétendre  que  la  doc- 
trine écrite  est  la  seule  régie  de  ce  que  l'on  doit 
croire.  11  s'ensuivroit  que  pendant  j)lus  de  deux 
mille  ans  ,  Dieu  n'avoit  pas  assez  pourvu  à  la  foi 
du  genre  humain ,  et  que,  depuis  l'invention  de 
l'écriture  ,  les  instructions  de  vive  voix  sont  deve- 
nues inutiles. 

L'unité  de  Dieu  étoit  attestée  par  le  culte  uni- 
quement adressé  à  lui ,  et  par  la  condamnation 
formelle  de  tout  hommage  offert  à  un  autre  ;  sa 
providence  ,  par  les  sacrifices  d'action  de  grâce  et 
de  piopitiation  ;  le  péché  de  l'houmie ,  par  les 
victimes  d'expiation,  et  par  des  purifications  con- 
tinuelles ;  l'immortalité  de  l'âme  ,  par  les  pompes 
funèbres ,  et  par  le  respect  pour  les  tombeaux  ; 
langage  énergique ,  dont  Moïse  avoit  banni  toute 
superstition.  S'il  avoit  cru  que  ses  livres  fussent 
suffisans  pour  conserver  parmi  les  Hébreux  le 
souvenir  des  bienfaits  du  Seigneur  et  les  sentimens 
de  religion  ,  pourquoi  instituer  tant  de  fêtes  , 
d'usages  ,  de  cérémonies  commémoratives  ?  Il 
avoit  tout  écrit,  mais  il  vouloit  des  leçons  pu- 
bliques ,  populaires  ,  énergiques  ,  qui  servissent 
d'interprètes  et  de  supplément  à  ses  livres. 

Lorsqu'à  la  veille  de  sa  mort  ,  il  invite  les 
Hébreux  à  se  rappeler  continuellement  la  mémoire 
des  faits  sur  lefquels  leur  religion  étoit  fondée  ,  il 
ne  leur  dit  point  :  Lisez  tnes  livres ,  mais  ititer- 
rogez  vos  pères  ,  et  ils  vous  diront  la  vérité; 
consultez  vos  ancêtres ,  et  ils  vous  apprendront 
ce  que  le  Seigneur  a  fait  pour  vous  dans  tous  les 
temps  *■".  C'est  ain?i  qu'il  fait  son  testament ,  tel 
(i  Deut.,  c,  32,  ^ .  7. 
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est  riiéritage  qu'il  leur  laisse.  Si  c'étoit-là  le 
moyen  de  conserver  la  croyance  des  faits ,  y  en 
avoit-il  un  autre  pour  maintenir  la  foi  des  dogmes? 
Des  témoins  auxquels  on  doit  s'en  rapporter  , 
lorsqu'ils  disent  ce  qu'ils  ont  vu  ,  ne  sont-ils  plus 
croyables  lorsqu'ils  attestent  ce  qu'ils  ont  entendu  , 
et  la  doctrine  qu'on  leur  a  enseignée  dès  l'enfance? 
Lorsque  les  Israélites  sont  devenus  infidèles  et 
idolâtres ,  ce  n'a  pas  été  faute  de  conserver  leurs 
livres ,  mais  faute  de  pratiquer  exactement  leurs 
rites  ;  la  foi  n'a  jamais  survécu  à  cette  négligence. 

«  Dieu ,  dit  le  psalmiste  ,  a  établi  son  alliance 
«  dans  Jacob ,  et  sa  loi  dans  Israël  :  combien  de 
«  fois  n'a-t-il  pas  recommandé  à  nos  pères  d'en 
«  instruire  leurs  enfans ,  d'en  perpétuer  le  souvenir 
(<  d'une  génération  à  l'autre  ,  afin  que  les  derniers 
«  n'imitent  point  l'infidélité  de  leurs  aïeux  ^''^  ?  » 

Malgré  l'attention  que  Moïse  avoit  eue  de  tout 
écrire ,  malgré  les  détails  infinis  dans  lesquels  il 
étoit  entré  ,  il  comprenoit  encore  qu'il  s'éleveroit 
des  doutes  sur  l'application  de  ses  lois  ,  sur  la 
manière  de  pratiquer  les  cérémonies ,  sur  le  sens 
de  ses  livres  ;  alors  il  renvoie  aux  prêtres ,  pour 
terminer  la  contestation  :  «  Vous  vous  transpor- 
«  terez  ,  dit-il ,  dans  le  lieu  que  le  Seigneur  aura 
«  choisi  pour  y  faire  exercer  son  culte  ;  vous 
«  interrogerez  les  prêtres  de  la  race  de  Lévi ,  et  le 
«  juge  qui  sera  établi  pour  lors ,  et  ils  donneront 
«  une  décision.  Vous  ferez  tout  ce  que  vous  diront 
«  ceux  qui  président  au  culte  du  Seigneur;  lors- 
«  qu'ils  vous  enseigneront  sa  loi ,  vous  ne  vous 
<(  écarterez  en  rien  de  leurs  conseils.  Un  orgueil- 
«  leux  qui  refusera  d'obéir  à  l'ordre  du  prêtre  et 
«  au  décret  du  juge,  sera  mis  à  mort;  vous  ôterez 
«  ce  scandale  du  milieu  de  vous  ^'\  »  Il  est  donc 

(i  Psaume  77  ,  C".  5.  —  (2  Dtut.,  c.  17  ,  i^'.  8  el  suir. 
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question  de  savoir  si  l'enseignement  des  prêtres 
n'avoit  pour  objet  que  le  sens  des  lois,  la  pratique 
des  rites,  et  non  l'explication  des  dogmes.  Puisque 
les  rites  sont  nécessairement  relatifs  aux  dogmes, 
et  leur  servent  souvent  d'interprètes,  il  est  impos- 
sible d'avoir  l'autorité  de  régler  les  rites ,  sans  avoir 
celle  de  prononcer  sur  la  doctrine. 

§  XXIV. 

Tout  Israélite  étoit  obligé  de  se  soumettre  à 
cette  décision  ,  sous  peine  de  mort ,  et  il  n'avoit 
aucun  droit  d'en  appeler  au  texte  de  xMoïse  et  de  la 
loi.  Si  les  juges  eux-mêmes  et  les  prêtres  deve- 
noient  prévaricateurs,  Dieu  suppléoit  à  leur  défaut, 
par  des  prophètes  qu'il  avoit  promis  d'envoyer  à 
son  peuple  ^'\ 

Lorsque  les  tribus,  placées  à  l'orient  du  Jourdain, 
retournèrent  chez  elles  après  la  conquête  de  la 
Palestine,  elles  craignirent  que  ce  fleuve  ne  mît 
une  barrière  entre  elles  et  leurs  frères,  et  ne  les  fît 
bientôt  regarder  comme  étrangères.  Leurs  droits  , 
leur  sort ,  leur  état  étoient  clairement  fixés  par  les 
lois  de  Moïse,  n'importe;  les  chefs  bâtirent  un 
autel  sur  les  bords  du  Jourdain ,  pour  servir  de 
témoin  de  la  société  civile  et  religieuse  qu'ils 
prétendoient  entretenir  avec  !e  peuple  de  Dieu. 
Les  autres  tribus  ,  d'abord  alarmées  ,  se  calmèrent 
lorsqu'elles  surent  le  dessein  de  ce  monument. 
Nous  l'avons  dressé  ,  disent  ceux  de  Ruben  ,  et  de 
Gad,  pour  attester  aux  générations  futures,  que 
nous  avons  les  mêmes  droits  et  le  même  culte  que 
vous ,  et  que  le  Seigneur  est  notre  Dieu  aussi-bien 
que  le  vôtre  '\  Ces  hommes  sensés  comprirent 
qu'un  monument  exposé  à  tous  les  yeux  seroit  un 
Cl  Deut.,  c.  i8,  jlf ,  i3.  —  (2jûsue,c.  22. 
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témoin  encore   plus   éloquent  que  les   livres  de 
Moïse. 

Depuis  que  l'écriture  est  devenue  un  art  com- 
mun ,  et  le  principal  dépôt  de  nos  connoissances  , 
l'amour-propre  a  persuadé  ci  plusieurs  savans  que 
toute  autre  voie  d'instruction  étoit  caduque,  que 
la  vérité  ne  se  trouvoit  plus  que  dans  les  livres, 
que  tout  ce  qui  n'est  pas  écrit  ne  mérite  aucune 
foi  :  comme  si  l'écriture  étoit  autre  chose  que  le 
témoignage  d'un  écrivain.  Faux  préjugé  qui  anéan- 
tiroit  bientôt  les  livres  mêmes,  s'il  étoit  adopté 
dans  la  société  et  dans  les  tribunaux ,  et  qui  est 
encore  plus  pernicieux  dans  la  religion.  C'est  à  la 
tradition  orale,  au  témoignage  des  honmies ,  au 
langage  muet  des  monumens  ,  encore  plus  qu'à 
l'écriture  ,  que  sont  attachés  nos  droits  ,  nos 
intérêts  les  plus  chers,  nos  devoirs  et  nos  régies 
de  conduite.  Dieu  n'a  pas  institué  dans  la  religion 
une  diflérente  manière  de  nous  instruire  et  de  nous 
conduire  à  la  certitude.  Y  eùt-il  cent  fois  plus  de 
livres  ,  le  laps  des  siècles ,  le  changement  des 
langues  ,  la  bizarrerie  et  l'opiniâtreté  des  hommes 
ôteroient  à  l'écriture  toute  sa  force  et  son  autorité, 
si  la  tradition  vivante  ne  marchoit  à  ses  côtés  pour 
lui  servir  de  garant  et  d'interprète.  L'écriture 
explique  les  usages,  et  les  usages  fixent  le  sens  de 
l'écriture  ;  de  ce  concert  ,  résulte  une  certitude 
entière.  Si  on  les  sépare  ,  on  aiïbiblit  l'un  et  l'au- 
tre, on  se  rétranche  toute  certitude  et  toute  vérité. 
Nous  aurons  occasion  de  traiter  ailleurs  cette 
question  avec  plus  de  soin  ,  et  d'ajouter  de  nou- 
velles réflexions. 
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ARTICLE  II. 

DES    LOIS    CÉRÉMONIELLES    ÉTABLIES    PAR   ]MOÏSE  , 
OU   DU   CULTE   EXTÉRIEUR   QU'lL    A   PRESCRIT. 


§1. 

■Vf 

il  ous  avons  prouvé  ailleurs  que  le  culte  extérieur 
est  indispensable  ,  que  sans  lui  aucune  religion  ne 
peut  subsister ,  qu'il  a  servi ,  plus  que  tout  autre 
secours ,  à  tirer  les  peuples  de  leur  état  de  stupidité  ; 
c'est  la  première  base  sur  laquelle  ont  été  fondées 
toutes  les  institutions  sociales  '\  Ce  principe  con- 
firmé par  l'expérience  de  tous  les  siècles  ,  éloit 
encore  plus  sensilde  dans  les  premiers  âges  du 
monde.  Lorsque  le  langage,  encore  très- im par Aiit, 
suffisoit  à  peine  pour  exprimer  les  choses  de  pre- 
mier besoin ,  les  hommes  étoient  moins  discoureurs 
qu'ils  ne  sont  aujourd'hui  ;  on  parloit  peu  ,  on 
agissoit  beaucoup;  il  falloit  nécessairement  sup- 
pléer à  l'indigence  du  langage ,  par  des  gestes  et 
par  des  rites  significatifs.  La  religion  surtout  , 
destinée  à  instruire  .  à  policer ,  à  rendre  sociables 
les  habitans  de  la  terre  ,  parloit  moins  à  leurs 
oreilles  qu'à  leurs  yeux  ;  au  lieu  de  discours  elle 
employoit  les  cérémonies.  Tous  les  peuples  les  ont 
multipliées  :  c'étoit  un  langage  de  première  néces- 
sité, et  à  portée  des  hommes  les  plus  grossiers.  Les 
Egyptiens ,  qui  passent  pour  une  des  premières 
nations  policées ,  ont  été  féconds  à  imaginer  des 
signes  éloquens  ;  chez  eux   tout   étoit  mystère  , 

(i  Ci-ùiisus  ,  I.  parlii- ,  c.  8  ,  art.  i. 
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hiéroglyphe  ,  emblème  ,  allégorie  ;  c'est  dans  ce 
langage  singulier  qu'ils  ont  exprimé  toutes  leurs 
connoissances  et  leurs  découvertes.  Les  peuples 
voisins  et  les  orientaux  en  général  n'ont  pas  eu 
moins  de  goût  que  les  Egyptiens  pour  cette  mé- 
thode ,  qui  ,  aux  yeux  de  certains  critiques ,  paroît 
plus  propre  à  tromper  qu'à  instruire. 

Quelques  modernes ,  qui  jugeoient  du  génie  des 
anciens  par  celui  de  notre  siècle,  ont  cru  que  cette 
afï'ectation  étoit  un  artifice  des  prêtres  égyptiens  ; 
que ,  pour  se  donner  plus  de  considération  ,  ils 
s'étoient  a{)pliqués  exprés  à  couvrir  de  ténèbres  les 
dogmes  religieux  et  les  sources  des  connoissances 
humaines  ,  qu'ils  avoient  cherché  à  éblouir  le 
peuple  ,  pour  dominer  plus  despotiqnement  sur 
ses  opinions.  Ces  critiques  n'ont  pas  vu  que  cet 
artifice  prétendu  étoit  plutôt  l'ouvrage  de  la  néces- 
sité que  celui  de  la  réflexion  ,  puisque  tous  les 
peuples  anciens  y  ont  eu  recours.  11  n'y  a  pas  plus 
de  fourberie  dans  ce  procédé ,  que  dans  celui  d'un 
muet  ou  d'un  bègue  ,  qui  tâche  de  suppléer  au 
défaut  de  sa  langue  par  les  gestes  et  les  contorsions. 
Ces  mêmes  censeurs  exagèrent  l'imperfection  de  la 
langue  des  Hébreux  qu'ils  n'entendent  point,  et 
ils  font  un  crime  à  Moïse  d'y  avoir  suppléé  par  des 
leçons  sensibles  et  palpables  :  falloit-il  donc  qu'il 
rendît  sa  nation  muette  ou  stupide? 

Les  Hébreux  ,  qui  avoient  demeuré  deux  cents 
ans  en  Egy[)le,  étqient  accoutumés  à  l'appareil 
extérieur  que  les  Egyptiens  donnoient  à  toutes 
leurs  institutions  religieuses  ,  civiles  et  politiques; 
ils  n'avoient  pris  que  trop  de  goût  pour  les  usages 
de  leurs  anciens  m.aîtres,  ils  n'étoient  pas  moins 
portés  à  embrasser  ceux  des  nations  dont  *]s  al- 
loient  être  environnés.  Moïse  et  les  prophètes  le 
leur  ont  reproché  cent  fois.  Plusieurs  avoient  été 

5m  18, 
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idolâtres  en  Egypte  ,  ils  le  furent  dans  le  désert  ; 
aucune  superstition  de  leurs  voisins  qu'ils  n'aient 
eu  la  fureur  d'imiter.  Quelle  religion  falloit-il 
donner  à  un  peuple  aussi  esclave  des  sens ,  et  né 
avec  un  penchant  aussi  violent  à  la  superstition? 

<(  Une  religion  chargée  de  beaucoup  de  prati- 
«  ques ,  attache  plus  à  elle  qu'une  autre  qui  l'est 
«  moins  ;  on  tient  beaucoup  aux  choses  dont  on 
((  est  continuellement  occupé  :  témoin  l'obstina- 
«  tion  tenace  des  Juifs.  »  C'est  la  réflexion  de 
Montesquieu  '\  Il  étoit  nécessaire  sans  doute 
d'attacher  fortement  les  Juifs  à  leur  religion  ; 
il  falloit  donc  leur  prescrire  beaucoup  de  rites 
extérieurs. 

§11. 

Parmi  les  pratiques  dont  les  fausses  religions 
abusoient  ,  il  y  en  avoit  plusieurs  d'innocentes  , 
qui  avoient  été  employées  par  les  patriarches  au 
culte  du  vrai  Dieu  ,  et  dont  les  peuples  aveugles 
avoient  seulement  perverti  l'objet.  Les  fêtes ,  las 
assemblées  publiques,  les  oblations,  les  sacrifices, 
les  repas  communs ,  les  purifications  ,  les  onctions 
faites  avec  des  huiles  odoriférantes  ,  les  libations 
de  liqueurs ,  le  jeune  ou  l'abstinence  de  certains 
alimens ,  les  symboles  de  la  présence  divine  fixés  à 
certains  lieux  ,  étoient  des  usages  aussi  anciens  que 
le  monde,  et  universellement  connus.  Falloit-il 
ôter  aux  Juifs  toutes  ces  leçons  sensibles  et  analo- 
gues à  leur  génie ,  parce  que  l'on  pouvoit  en  abuser, 
et  que  la  plui)art  des  peuples  en  altéjoient  le  sens? 
Il  falloit  donc  aussi  leur  interdire  l'usage  de  la 
parole,  parce  que  les  fourbes  s'en  sont  servis  de 
tout  temps  pour  tromper  leurs  semblables ,  pour 

(i  Esprit  des  lois,  1.  25,  c.  2. 
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les  plonger  dans  l'erreur  ,  pour  leur  suggérer  des 
crimes. 

Retrancher  tout  ce  qui  peut  être  un  sujet  de 
scandale,  est  la  réforme  toujours  goûtée  parles 
ignorans  ;  il  ne  faut  ni  pénétration  ni  sagacité 
pour  l'employer.  Un  sage  législateur  agit  avec  plus 
de  prudence  ;  il  conserve  ce  qu'il  y  a  d'utile ,  il 
n'écarte  que  les  abus.  Sans  choquer  de  front  les 
penchans  de  l'humanité ,  il  tâche  de  les  tourner  au 
bien  ,  et  de  remplacer  les  erreurs  épidémiques  par 
des  leçons  sensées  et  salutaires. 

Lorsque  nous  entendons  les  philosophes  décla- 
mer avec  amertume  contre  la  grossièreté  des  an- 
ciens cult3s  ,  nous  voudrions  savoir  quel  eût  été  le 
leur,  s'ils  fussent  nés  chez  les  Egyptiens  ,  chez  les 
Chaldéens  ,  chez  les  Grecs,  ou  parmi  les  Chinois. 
Placés  au  siècle  de  Moïse  ,  environnés  d'erreurs  et 
de  ténèbres  ,  de  mœurs  absurdes  et  barbares  ,  de 
superstitions  et  d'atrocités,  ils  auroient  sans  doute 
percé  au  travers  de  cette  nuit  profonde  ;  leur  génie 
transcendant  eut  enfanté  un  chef-d'œuvre  de 
politique  et  de  législation.  Ils  auroient  fait  des 
Hébreux  le  peuple  le  plus  spirituel  et  le  plus  doux 
de  l'univers.  Des  hommes  si  peu  crédules  aux 
miracles,  doivent  nous  dispenser  de  croire  celui- 
là  sur  leur  parole. 

Moïse ,  qui  connoissoit  son  peuple  et  ceux  dont 
il  étoit  environné  ,  qui  possédoit  l'histoire  des 
premiers  temps  ,  et  les  traditions  de  ses  ancêtres  , 
qui  agissoit  par  des  lumières  surnaturelles  ,  a 
donné  aux  Hébreux  les  lois  et  la  religion  qu'ils 
étoient  en  état  de  supporter  et  de  suivre  ;  il  s'est 
proportionné  au  génie  de  sa  nation ,  et  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  il  se  trouvoit.  Parmi  les 
rites  anciens  et  universels,  il  a  retenu  toifs  ceux 
qui  étoient  innocens ,  il  les  a  tournés  vers  leur 
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■véritable  objet  ;  il  a  sévèrement  défendu  toutes  les 
pratiques  vicieuses  et  absurdes,  il  a  pris  toutes  les 
précautions  possibles  ,  pour  préserver  les  Juifs  des 
erreurs  et  des  abominations  de  leurs  voisins  : 
pouvoit-il  faire  mieux?  Cette  multitude  de  lois 
cérémonielles  qu'il  leur  impose,  n'a  rien  de  ridi- 
cule ni  d'arbitraire  ,  toutes  ont  un  rapport  plus  ou 
moins  marqué  aux  idées  et  aux  pratiques  des 
anciens  orientaux  ;  nous  le  verrons  en  détail. 
Regarderons-nous  comme  superstitieux  des  usa- 
ges qui  tendent  à  déraciner  des  superstitions 
généralement  accréditées  ?  C'est  le  seul  remède 
que  l'on   [;ùt  y  apporter. 

Dans  cette  question,  qui  pourroit  nous  mener 
fort  loin,  nous  avons  des  écueils  à  éviter.  Spencer, 
dans  un  savant  ouvrage  sur  les  lois  cérémonielles 
des  Hébreux  ,  a  soutenu  ,  après  le  chevalier  Mars- 
ham  ,  que  la  plupart  étoient  imitées  des  Egyptiens  ; 
il  a  été  réfuté  par  Witsius  et  par  le  P.  Alexandre  ^'\ 
Nous  ne  suivrons  point  cette  contestation  ,  et  nous 
tâcherons  de  garder  un  juste  milieu  ''\ 

Les  incrédules  ,  selon  leur  louable  coutume,  ont 
fait  contre  Moïse  deux  reproches  contradictoires. 
Les  uns  ont  dit  qu'il  avoit  tout  emprunté  des  autres 
nations;  les  autres  le  blâment  d'avoir  donné  aux 
Hébreux  des  usages  et  des  mœurs  qui  mettoient 
nécessairement  de  l'antipathie  entre  eux  et  les 
autres  peuples.  L'une  de  ces  accusations  n'est  pas 
mieux  fondée  que  l'autre  ,  et  leur  opposition  suffit 
pour  justifier  Moïse  ;  il  n'a  point  alfecté  de  copiej: 

(i  V.  IVitsii  jF.gyptiaca.  Alex,  dissert  3  sur  le  quatrième 
^ge  flti  morde.  Mt-ru.  de  racadémie  des  tnscripfions,  tome  II, 
in-i2,  p.  33  ( ,  et  tome  IV,  p.  i33.  —  (2  Dans  la  pliilosophie 
(le  rhistoire,  dans  les  questions  sur  l'eiicyclopedie  et  ailleurs, 
un  pliilosophe  affirme  que  les  Juifs  avoient  emprunté  (les  E^yp- 
i^cns  Kl  circoncision,  le  houe  émissaire,  In  vaclie  rousse  et  le 
5t I petit  d'ail ain  :  il  uen  donne  aucune  pieuve. 
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les  autres  peuples,  ni  de  les  contredire  sans  motif. 
Il  a  consacré  au  culte  du  vrai  Dieu  la  plupart  des 
rites  pratiqués  par  tout  l'univers  ,  et  qui  sont  plus 
anciens  que  l'idolâtrie  ;  il  a  proscrit  les  cérémonies 
absurdes,  erronées,  cruelles,  superstitieuses;  il  a 
donné  aux  Hébreux  des  sauve-gardes  pour  les  en 
préserver  :  c'est  tout  ce  que  l'on  peut  exiger  du 
législateur  le  plus  sage. 

s  I"- 

Avant  de  le  prouver  en  détail ,  il  est  bon  de  voir 
quelle  idée  générale  les  livres  saints  nous  donn^3nt 
de  cette  multitude  de  lois  cérémonielles  imposées 
aux  Juifs ,  quelle  valeur  il  avoit  plu  à  Dieu  d'y 
attacher.  Avant  l'adoration  du  veau  d'or.  Dieu  ne 
leur  avoit  donné  que  les  lois  morales  ,  renfermées 
dans  le  Décalogue  ,  et  quelques  lois  civiles  ;  il  ne 
leur  avoit  point  prescrit  d'autres  cérémonies  que 
la  circoncision  ,  le  sabbat ,  la  pâqae,  deux  ou  trois 
autres  fêtes  ,  l'oblation  des  prémices  ,  et  quelques 
autres  rites  fort  simples.  La  multitu  le  des  sacrifices 
différens  ,  des  purifications  ,  des  abstinences  ,  des 
défenses  minutieuses,  ne  leur  fut  imposée  qu'après 
cette  fatale  idolâtrie,  comme  un  joug  analogue  à 
leur  grossièreté  ,  conmie  un  frein  contre  leur 
penchant  incorrigible.  Preuve  assez  claire  que  , 
s'ils  eussent  été  plus  dociles,  Dieu  auroit  moins 
chargé  leur  rituel ,  et  leur  eut  laissé  ,  à  peu  de 
chose  près ,  le  même  cérémonial  qui  avoit  été  en 
usage  parmi  leurs  pères. 

Ce  n'est  point  ici  une  vaine  conjecture;  Dieu 
s'en  est  formellement  expliqué  par  Ezéchiel  et  par 
d'autres  proj)hètes.  «  Malgré  les  crimes  dont  les 
«  enfans  d'Israël  s'étoient  rendus  coupables  en 
«  Egypte,  je  les  ai  tirés  de  la  servitude,  dit  le 
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<(  Seigneur,  pour  que  mon  nom  ne  fut  pas  désho- 
«  noré  parmi  les  nations  ;  je  les  ai  conduits  dans 
«  le  désert.  Je  leur  ai  imposé  des  préceptes  et  des 
«  lois  qui  donnent  la  vie  à  celui  qui  les  observe. 
«  Je  leur  ai  encore  prescrit  des  fêtes  ,  pour  servir 
«  de  signe  entre  eux  et  moi ,  et  les  faire  souvenir 
«  que  je  suis  le  Seigneur  qui  sanctifie  mes  servi- 
<(  teurs....  Mais  ils  n'ont  pas  voulu  les  garder  ;  ils 
«  m'ont  irrité  et  outragé....  Ils  ont  encore  adoré 
«  des  idoles.  Alors  je  leur  ai  imposé  des  préceptes 
((  qui  ne  sont  pas  bons,  et  des  lois  qui  ne  peuvent 
«  donner  la  vie  :  je  les  ai  déclarés  souillés  eux- 
«  mêmes,  et  indignes  de  m'oftrir  leurs  dons  et 
<(  leurs  prémices  ^'\  »  Jérémie  s'exprime  à  peu 
prés  de  même. 

D  est  clair  que  le  prophète  met  une  distinction 

sensible  entre   les  premières  lois  morales  ,  dont 

l'accomplissement  auroit  donné  la  vie  ,  et  les  lois 

cérémonielles  qui  ne  peuvent  pas  la  donner  par 

elles-mêmes  ,   dont  l'observation  ne  seroit  point 

un  acte  de  vertu ,  si  elle  n'étoit  pas  commandée 

positivement.  Ces  lois ,  souvent  minutieuses ,  sont 

un  effet  de  la  condescendance  du  Seigneur  pour  la 

grossièreté  d'un  peuple  qui  avoit  besoin  de  ce  joug 

pour  être  réprimé. 

Un  philosophe  a  été  très  -  scandalisé  de  ces 
préceptes  qui  tte  sont  pas  bons:  il  a  cru  qu'Ezé- 
chiel  parloit  de  toute  la  loi  en  général  ,  et  qu'il 
étoit  en  contradiction  avec  Moïse  ;  il  ne  l'a  pas 
entendu,  ou  il  a  feint  de  ne  pas  l'entendre.  Un 
autre ,  c'est  Tindal ,  soutient  que  Dieu  ne  donna 
des  lois  positives  aux  Juifs  ,  qu'après  qu'ils  y 
eurent  consenti  à  Horeb ,  et  non  comme  souverain 
maître   de  l'univers  ^*\  Mais  le  Décalogue  ,  qui 

(i    Ezéch.,   c.  uo  ,  ^.  5  et  suiv-  Jérém.,    c.   ^,    iJ.  22.  -^ — 
(2  Traité  tni  la  toliirauce,  c.  i3,  p.  i33.  Tindal,  c.  9,  p.  100. 
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contient  la  loi  morale  ,  fut  publié  à  Horeb ,  et  Dieu 
avoit  déjà  donné  des  lois  aux  Hébreux  en  Egypte. 

Nous  citerons  d'autres  passages,  lorsque  nous 
traiterons  la  question  de  la  durée  de  la  loi  cérémo- 
niellc. 

Voilà  pourquoi  S.  Paul  nous  représente  les 
cérémonies  de  la  loi  ancienne ,  comme  un  culte 
imparfait  ,  incapable  de  purifier  l'âme  "^  ,  comme 
de  simples  élémens  propres  à  instruire  un  peuple 
enfant ,  comme  un  joug  destiné  à  punir  les  Juifs 
de  leurs  prévarications ,  et  à  leur  en  épargner  de 
nouvelles  :  Lex  propter  transfjressiones  posila 
est  ^''.  Il  avoit  puisé  cette  doctrine  dans  les  pro- 
phètes. 

s  IV. 

Telle  est  l'idée  qu'ont  eue  du  culte  cérémoniel 
les  pères  de  l'église ,  S.  Justin ,  Origéne ,  TertulJien , 
S.  Chrjsostome,  Tbéodoret ,  S.  Cyrille  et  S.  Epi- 
phane  ;  les  deux  plus  savans  rabbins  qui  aient 
paru  chez  les  Juifs ,  Maimonide  et  Abrabanel ,  ont 
été  forcés  de  rendre  le  même  hommage  à  la  vé- 
rité ^^K  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  ce  culte 
n'étoit  établi  que  pour  un  temps  ,  qu'il  devoit 
absolument  cesser  à  l'avènement  du  Messie  ,  lors- 
que les  hommes ,  devenus  moins  grossiers ,  seroient 
susceptibles  d'un  culte  plus  parfait  :  nous  le  prou- 
verons en  son  lieu. 

Dieu  avoit  attaché  pour  récompense  à  ce  culte 
extérieur,  la  félicité  temporelle,  et  les  païens  ne  se 
proposoient  pas  autre  chose  dans  le  culte  qu'ils 
rendoient  à  leurs  dieux  ;  ils  ne  les  envisageoient 
que  comme  distributeurs  des  biens  de  ce  monde  : 

(i  Heb. ,  c.  7  ,  y  .  18.  —  (2  Galat. ,  c.  3,  3^.  19  :  c.  4  ,  ;^.  3. 
—  (3  V.  Spencer,  part.  3,1.  3,  seconde  dioseï  t.  c.  i. 
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DU  opnm  datores,  DU  datores  hononim.  Nouveau 
trait  de  condescendance  de  la  part  de  Dieu ,  de 
prendre  un  peuple  charnel  par  le  motif  auquel  il 
étoit  le  plus  sensible.  Sans  cet  appât ,  les  Hébreux 
auroient  couru  en  foule  aux  autels  des  dieux  ,  qui 
passoient  pour  donner  à  leurs  adorateurs  la  santé  , 
l'abondance  ,  la  félicité  temporelle.  Les  prophètes 
nous  attestent  que  c'étoit-là  le  plus  puissant  des 
ressorts  qui  poussoient  les  Juifs  à  l'idolâtrie  ^''. 

Mais  étoit-il  indigne  de  Dieu  d'établir  un  tel 
culte,  et  de  se  fonder  sur  un  pareil  motif?  Selon 
le  cours  ordinaire  de  la  providence,  il  n'y  avoit 
que  trois  partis  à  prendre  avec  les  Hébreux  ;  il 
falloit  ou  les  plonger  dans  l'athéisme,  si  cependant 
cet  excès  de  stupidité  est  possible,  ou  les  aban- 
donner aux  erreurs  et  aux  abominations  de  l'ido- 
lâtrie, et  laisser  ainsi  anéantir  la  notion  du  vrai 
Dieu  sur  la  terre  ,  ou  leur  donner  une  religion  qui 
les  ramenât  sans  cesse  au  culte  d'un  seul  Dieu,  par 
les  pratiques  et  les  motifs  pour  lesquels  ce  peuple 
avoit  le  plus  de  penchant  :  voilà  ce  qu'a  fait  Moïse. 
Il  nous  paroît  que  les  philosophes  de  l'univers 
rassemblés,  n'auroient  imaginé  ni  un  plan  plus 
sage,  ni  un  expédient  plus  raisonnable.  Telles  sont 
les  réflexions  que  S.  Augustin  opposoit  déjà  aux 
vaines  clameurs  des  manichéens  ''.  et  qu'un  déiste 
anglois  n'a  pu  s'empêcher  d'approuver  ^^\ 

Les  incrédules  répondent  que  Dieu  devoit  plutôt 
changer  l'esprit  et  le  cœur  de  tous  les  Juifs.  Pour- 
quoi ?  Selon  eux,  cela  eut  été  mieux;  donc  Dieu 
devoit  le  faire  ;  nous  avons  observé  plus  d'une  fois 
que  ce  raisonnement  e.^t  absurde,  il  auroit  été 
mieux  qu'il  n'y  eut  jamais  eu  d'idolâtres  ni  d'in- 
sensés sur  la  terre,  il  vaudroil  mieux  que  l'on  n'y 

(i  Jert'mie  ,  c.  (\\  ,  f.  17.  Osée  ,  c.  2  ,  f.  5.  —  (2  S.  Au?. , 
centra  Faustum  ,  1.  21  ,  c.  2.  —  (3  Morgau ,  t.  I ,  p.  2/17,  248. 
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eut  jamais  yu  aucun  crime,  ni  aucune  erreur  ,  que 
Dieu  eut  créé  des  anges  pour  habiter  ce  monde, 
plutôt  que  des  hommes.  Il  seroit  mieux....  Où 
arrêterons-nous?  11  seroit  mieux  que  les  incrédules 
fussent  raisonnables,  et  finissent  d'accuser  la  pro- 
vidence; ce  mieux  dépend  d'eux  j  mais  il  n'est 
guère  possible  de  l'espérer. 


§  V. 
De  la  circonciédon  et  du  sahhat. 

Nous  avons  parlé  de  l'origine  de  la  circoncision 
dans  l'histoire  d'Abraham.  Quand  même  elle  auroit 
été  pratiquée  par  les  Egyptiens  en  certains  temps, 
elle  n'étoit  pas  moins  le  caractère  distinctif  du 
judaïsme.  On  ne  prouvera  jamais  qu'elle  ait  été  en 
usage  chez  aucun  peuple  lorsqu'elle  fut  commandée 
à  Abraham ,  ni  même  du  temps  de  Moïse.  Dans  les 
derniers  siècles,  les  Grecs  et  les  Romains  ne  l'ont 
reprochée  qu'aux  Juifs  ;  Tacite  reconnoit  qu'ils 
l'observoient  pour  se  distinguer  des  autres  hom- 
mes :  Circumcidere  cjeiiitalia  instituêre ,  ut  diver- 
s  i  ta  te  n  ose  an  tu  r. 

C'étoit  le  sceau  de  la  promesse  que  Dieu  avoit 
faite  à  Abraham  de  multiplier  et  de  bénir  sa  race, 
une  espèce  de  profession  de  foi  qui  consacroit  tous 
ses  descendans  au  culte  du  vrai  Dieu  :  J^ous  cir- 
concirez votre  chair  ,  pour  marque  de  V alliance 
ijui  est  ew^re  voM*  e^moz''.  C'étoit  la  condamna- 
tion du  culte  obscène  que  les  Egyptiens  et  d'autres 
peuples  rendoient  au  Phallus  ;  trois  considérations 
qu'il  ne  faut  pas  séparer.  Ce  rite  étoit  substitué 
aux  lustrations  et  aux  purifications  que  les  païens 

(i  Gen.  ,  c.  17  ,  i^,  12. 
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faisoient  à  leurs  enfans  nouveaux  nés ,  pour  les 
vouer  à  leurs  dieux,  et  servoit  à  en  préserver  les 
Juif 5. 

Le  sabbat  rappeloit  la  mémoire  de  la  créatiou  ^'\ 
Par  leur  exactitude  à  célébrer  ce  jour ,  les  Hébreux 
attestoient  qu'ils  adoroient  un  Dieu  créateur.  «  Je 
«  leur  ai  donné  les  jours  du  repos  ,  dit  le  Seigneur 
«   par  Ezéchiel ,  pour  servir  de  signe  entre  eux  et 
«   moi  ,  et  pour   leur   apprendre   que  je  suis   le 
«  Seigneur  qui  les  ai  consacrés  à  mon  culte  ^'\  » 
Les  Juifs  abjuroient   ainsi  le  dogme  absurde  de 
l'éternité  du  monde,  qui  en  faisoit  prendre  toutes 
les   parties   pour    autant    de   dieux   différens.   Le 
sabbat  étoit  encore  ordonné,  pour  faire  souvenir 
Jes  Juifs  de  ^  leur    délivrance    miraculeuse  de  la 
servitude  d'Egypte  ^^';     enfin  pour   procurer  du 
repos  aux  esclaves,  aux  mercenaires,  aux  étran- 
gers ,  et  aux  animaux  ^'*\  C'étoit  donc  une  leçon  de 
religion ,  de  reconnoissance  envers  Dieu ,  d'huma- 
nité  envers  les   hommes.   Si   les  païens  avoient 
mieux  compris  les  raisons  de  cette  institution,  ils 
ne  l'auroient  pas  tournée  en  ridicule;  il  seroit  à 
souhaiter  que  nos  philosophes,  qui  pouvoient  être 
mieux  instruits,  eussent  été  aussi  plus  circonspects. 
Nous  ne  devons  pas  être  étonnés  de  la  rigueur 
avec  laquelle  le  sabbat  étoit  commandé,  ni  de  la 
peine  de  mort  attachée  à  la  violation  publique  de 
cette  loi  ^  .  Elle  tenoit  au  dogme  fondamental  de 
Ja  religion  juive,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
quée ;  la  violer  étoit  une  espèce  d'apostasie  :  aussi 
est-elle  presque  toujours  jointe  à  la  défense  de 
tout   culte  idolâtre;   et  lorsque  les  Juifs  ont  été 
infidèles  à  l'une,  ils  n'ont  jamais  manqué  d'en- 

(i  Exode,  c.  20,  {'.  II.  —  (a  Ezt'chicl ,  c.  20,  ^»  12.  — 
(3  Deut. ,  c.  5,  ir-  «5.  —  (4  Exode,  c.  23,  j^.  12.  Deut. ,  c.  5, 
ir.  14  — (5  Bible  expliquée  ,  p.  173. 
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freindre  l'autre  -'\  L'importance  du  dogme  de  la 
création  est  sensible  à  quiconque  sait  raisonner. 

C'est  donc  tics-mal  à  i)ropos  que  les  païens  , 
les  Manichéens,  et  après  eux  les  incrédules,  ont 
censuré  ces  deux  pratiques,  l'événement  n'a  que 
trop  justifié  Moïse  d'avoir  multiplié  les  précau- 
tions ,  pour  éloigner  les  Juifs  de  l'idolâtrie. 

Par-là  on  conçoit  aisément  la  raison  du  respect 
qu'avoient  les  Juifs  pour  le  nombre  septénaire  , 
que  l'on  a  souvent  taxé  de  superstition.  Le  sep- 
tième jour  de  la  semaine  devoit  être  consacré  au 
repos;  la  septième  semaine  de  l'année  ecclésias- 
tique étoit  marquée  par  la  fête  de  la  Pentecôte,  ou 
de  la  publication  de  la  loi.  Le  septième  mois  étoit 
plus  remarquable  qu'aucun  autre  par  le  nombre 
des  fêtes ,  parce  qu'alors  les  travaux  de  la  campagne 
étoient  finis.  La  septième  année  ou  l'année  sabba- 
tique étoit  destinée  au  repos  de  la  terre  ,  on  ne  la 
cultivoit  point.  Enfin,  après  sept  fois  sept  ans,  ou 
la  cinquantième  année;  les  Juifs  dévoient  célébrer 
le  jubilé  ou  la  rémission  générale.  Il  est  clair  que 
ce  culcul  se  rapportoit  au  même  objet  que  la 
sanctification  du  septième  jour;  qu'il  n'y  avoit 
dans  tout  cela  aucune  allusion  superstitieuse,  à 
moins  que  l'on  ne  soutienne  que  la  manière  de 
compter  par  dixaines,  dont  nous  nous  servons,  est 
aussi  une  superstition. 


(1  Ezechiel  ,  c.  20  ,  ;^.  iG  fcl  24  :  c.  22  ,  r  .  8  et  9.  1.  Mac.  , 
C.  I,  ^.  44- 
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§  VI. 

Du  tabernacle  ,  du  temple  ,  des  autels  ,   des 
instrumens  du  culte  divin. 

Dès  que  les  peuples  ont  été  réunis  en  corps  de 
société,  ils  ont  senti  l'utilité  des  assemblées  reli- 
gieuses ,  la  nécessité  d'avoir  un  lieu  destiné  au 
culte  public.  Un  instinct  naturel  les  a  portés  à  y 
réunir  les  symboles  de  la  présence  divine,  pour 
frapper  les  sens  et  l'imagination  ,  pour  inspirer  le 
respect  et  la  piété  aux  assistans.  Point  de  nation ,  à 
moins  qu'elle  n'ait  été  sauvage  et  stupide,  qui 
n'ait  eu  des  temples  fixes  ou  portatifs,  des  autels 
et  des  instrumens  destinés  au  culte  de  la  divinité. 

Déjà  un  philosophe  cherche  querelle  au  genre 
humain  sur  ce  point.  «  Les  hommes!  dit-il,  ont 
«  banni  la  divinité  d'entre  eux;  ils  l'ont  reléguée 
<(  dans  un  sanctuaire ,  les  murs  d'un  temple 
«  bornent  sa  vue  ;  elle  n'existe  point  au  delà. 
«  Insensés  que  vous  êtes ,  détruisez  ces  enceintes 
«  qui  rétrécissent  vos  idées  ,  élargissez  Dieu  ; 
«  voyez-le  partout  où  il  est,  ou  dites  qu'il  n'est 
«  point,  n  Mais  comme  il  est  d'usage  qu'un 
philosophe  se  réfute  lui-même,  il  ajoute  quelques 
lignes  plus  bas,  que  les  jeunes  gens  veulent  être 
pris  par  les  sens,  qu'il  faut  donc  multiplier  autour 
d'eux  les  signes  indicatifs  de  la  présence  divine  ^'\ 

Voilà  précisément  pourquoi  les  peuples  ont 
voulu  avoir  des  temples  ;  c'étoit  pour  y  multiplier 
les  signes  indicatifs  de  la  présence  divine,  qui  n'est 
que  trop  oubliée  partout  ailleurs  ;  non-seulement 
les  jeunes  gens,  mais  tous  les  hommes  veulent  être 
pris  par  les  sens.  11  y  a  encore  une  autre  raison. 

(i  Pensées  philosophiques  ,  u.<»  26. 
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Le  culte  particulier  est  beaucoup  plus  exposé  que 
le  culte  public  à  se  corrompre,  par  les  caprices, 
les  erreurs,  les  passions  des  divers  individus:  c'est 
ainsi  qu'il  a  été  perverti  chez  toutes  les  nations.  Il 
falloit  donc  ôter  aux  particuliers  la  liberté  d'y  rien 
changer,  en  les  assujettissant  à  un  rituel  fixe  et 
constant ,  en  les  obligeant  à  le  pratiquer  en  [mblic , 
sous  les  yeux  de  surveillans  instruits ,  pour 
l'exemple  et  l'édification  de  leurs  frères. 

Si  les  païens  ont  été  assez  stu[)ides  pour  se  per- 
suader que  la  divinité  n'existoit  point  au  delà  des 
murs  d'un  temple ,  les  Hébreux  ne  donnoient  point 
dans  cette  erreur;  ils  professoient  hautement  l'im- 
mensité de  Dieu.  «  Peut-on  croire  ,  Seigneur,  disoit 
«  Salomon ,  que  vous  daignez  habiter  sur  la  terre? 
«  si  toute  l'étendue  des  cieux  ne  peut  vous  conte- 
«  nir,  combien  moins  serez-vous  renfermé  dans 
«  le  temple  que  je  vous  ai  bâti  ''^?  » 

Détruire  les  temples  et  les  signes  indicatifs  de  la 
présence  divine,  seroit  le  vrai  moyen  d'anéantir  la 
religion  et  d'abrutir  les  hommes.  M.  Hume,  après 
avoir  médité  sur  l'impression  que  font  sur  nous  les 
signes  représentatifs,  convient  de  leur  utilité,  sur- 
tout dans  le  culte  divin  ^'\  Cherchez,  dit-il  ailleurs, 
un  peuple  qui  n'ait  point  de  religion  ;  si  vous  le 
trouvez,  soyez  siir  qu'il  ne  diflére  pas  beaucoup 
des  bêtes  brutes  ^^  .  <(  Pvien  n'est  plus  consolant 
«  pour  les  hommes,  dit  Montesquieu  ,  qu'un  lieu 
«  où  ils  trouvent  la  divinité  plus  présente,  et  où, 
«  tous  ensemble  ,  ils  font  ])arler  leur  foiblesse  et 
«  leur  misère....  Les  peuples  qui  n'ont  point  de 
((  temples ,  ont  peu  d'attachement  pour  leur 
«  religion  ^*\  »  La  raison  en  est  fort  simj)le;  c'est 

(i  3.  Reg. ,  c.  8,  )^ .  27.  Isaïe,  c.  66,  ^.  i.  — (a  Cinquième 
essai  sur  Tentendement  humain,  ii.°  2.  —  (3  Histoire  iial.  de 
la  leligiou,  u.»  i5.  —  (4  Esprit  des  lois  ,  I.  25  ,  c.  3. 
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qu'alors   ils   n'ont   point   d'exercices  publics   de 
religion. 

§  VII. 

L'on  nous  objectera  peut-être  que  l'usage  des 
temples  a  été  blâmé,  non-seulement  par  les 
anciens  philosopbes ,  par  Zenon ,  Heraclite ,  Lucien 
et  Sénéque,  mais  par  les  apôtres  et  les  docteurs 
du  Christianisme.  S.  Paul  représente  aux  Athéniens, 
que  Dieu  n'habite  point  dans  les  temples  bâtis  par 
la  main  des  hommes  '.Origène,  Arnobe,  Lactance 
se  moquent  des  païens  qui  mettoient  leurs  dieux  à 
couvert  pour  les  défendre  des  injures  de  l'air;  ils 
décident  que  le  sanctuaire  digne  de  la  divinité  ,  est 
le  cœur  d'un  homme  de  bien. 

Réponse.  S.  Paul  et  nos  apologistes  n'ont  pas 
tort  de  blâmer  les  idées  grossières  que  les  païens 
avoient  de  la  divinité:  ils  crojoient,  non-seule- 
ment que  leurs  dieux  avoient  dans  les  temples  une 
])résence  locale ,  mais  qu'ils  étoient  renfermés  dans 
les  statues,  en  vertu  de  leur  consécration.  Nous 
avons  prouvé  ce  fait  ailleurs  ^'\  Puisque  S.  Paul 
alloit  lui-même  rendre  ses  hommages  à  Dieu  dans 
le  temple  de  Jérusalem,  il  n'a  pas  voulu  blâmer 
l'usage  des  temples  en  général.  Quoique  le  cœur 
d'un  homme  de  bien  soit  le  sanctuaire  le  plus 
digne  de  la  divinité,  il  n'est  pas  moins  nécessaire 
aux  gens  de  bien  de  se  rassembler  pour  lui  rendre 
leurs  hommages  en  commun ,  et  s'édifier  les  uns 
les  autres.  Jésus-Christ  a  promis  de  demeurer  avec 
son  père  dans  le  cœur  de  celui  qui  garde  ses  com- 
mandemens  ;  mais  il  a  promis  aussi  de  se  trouver 
au  milieu  de  deux  ou  trois  personnes,  lorsqu'elles 
sont  assemblées  en  son  nom    '\  Ces  deux  faveurs 

(i  Act.  ,  c.  17  ,    ^,  23.  —  (i  I.  partie  ,  c.  3  ,  art.  5  ,  §  i5. 
—  ^5  Joau. ,  c,  14  )  Jf  •  23.  AJat. ,  c.  i8  ,  jj,  10. 
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de  la  divinité  ne  sont  donc  pas  incompatibles?  Dès 
les  temps  apostoliques,  les  fidèles  se  sont  rassem- 
blés pour  célébrer  les  saints  mystères  dans  un  lieu 
consacré  à  cet  usage ,  et  qui  a  servi  de  modèle  à 
la  construction  des  anciennes  basiliques   "  . 

Quand  même,  sous  le  judaïsme  .  le  peuple  auroit 
été  exposé  à  tomber  dans  la  même  erreur  que  les 
païens  ,  Moïse  ne  seroit  pas  encore  blâmable 
d'avoir  fait  faire  un  tabernacle  ou  une  tente  pour 
assembler  le  peuple  ;  d'y  avoir  placé  des  signes 
indicatifs  de  la  présence  divine;  d'avoir  défendu 
aux  Juifs  de  faire  leurs  offrandes:  et  d'immoler  des 
victimes  ailleurs  que  dans  le  lieu  qu'il  [)lairoit  à 
Dieu  de  choisir  ^".  Malgré  les  leçons  les  plus  claires, 
les  erreurs  du  peuple  sont  inévitables.  Il  étoit 
essentiel  d'ôter  aux  Juifs  la  liberté  que  se  donnoient 
les  païens  d'arranger  le  culte  de  la  divinité  selon 
leur  caprice,  d'imaginer  que  Dieu  devoit  trouver 
bon  tout  ce  qu'il  leur  plaisoit  de  faire  de  plus 
absurde  pour  l'honorer. 

Une  idée  folle  du  {r.ganisme ,  étoit  de  penser  que 
le  culte  rendu  à  Dieij  sur  les  hauteurs,  lui  étoit 
plus  agréable,  parce  que  l'on  y  étoit  plus  près  du 
ciel.  De  là  leur  coutume  de  sacrifier  sur  les  mon- 
tagnes, et  de  dresser  des  autels  fort  élevées.  Moïse 
défend  ces  superstitions.  Dieu  veut  qu'on  lui  élève 
seulement  un  autel  de  terre  ou  de  gazon ,  à  la 
manière  des  patriarches,  et  promet  d'exaucer  les 
vœux  de  son  peuple  partout  où  son  nom  sera 
invoqué  ^'^\  Il  permet  cependant  d'élever  un  autel 
de  pierres  brutes  et  non  taillées  ;  il  ne  veut  pas  que 
l'on  y  monte  par  des  degrés  :  7iereveletur  turpitudo 
tua.  Par-là  il  condamne  les  iiidécences  que  les 
Egyptiens  commettoiént  souvent  dans  leurs  tem- 

(i  Apoc,  c.  I,  4,6.  —  (2  Lëvit .,  c.  17,  ;^.  \.  —(3  Exode, 

C.   20  ,   ;^.  24. 
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pies ,  et  la  manière  obscène  dont  les  femmes  se 
présentoient  devant  le  bœuf  Apis. 

C'étoit  une  coutume  ordinaire  de  planter  des 
arbres  autour  des  autels,  et  de  sacrifier  dans  les 
bois;  leur  ombre  très-commode,  dans  un  climat 
fort  chaud,  servoit  souvent  de  voile  à  des  désordres 
honteux  :  Dien  défend  cet  usage  aux  Hébreux  ,  il 
ne  veut  pas  que  l'on  plante  des  arbres  autour  de 
son  autel;  il  faut  que  son  culte  soit  pratiqué  au 
grand  jour,  pour  prévenir  tout  danger  d'indécence. 

Par  ces  différentes  précautions.  Moïse  condam- 
noit  plusieurs  erreurs  des  païens  :  savoir  ;  que 
Dieu  entendoit  mieux  les  prières  sur  les  hauteurs; 
que  certains  dieux  présidoient ,  les  uns  aux  champs, 
les  autres  aux  forets,  les  autres  aux  montagnes; 
que  les  autels  élevés  dans  les  champs  y  procuroient 
la  fertilité,  etc.  Nous  retrouvons  toutes  ces  vaines 
imaginations  dans  les  anciens  auteurs. 

Quant  aux  autels  portatifs  ,  qui  dévoient  servir 
dans  le  tabernacle,  Moïse  leur  ht  donner  la  même 
forme  qu'on  leur  donnoit  partout  ailleurs;  il  fît 
faire  de3  cornes  ou  des  ornemens  relevés  aux 
quatre  coins;  cela  ne  tiroit  à  aucune  conséquence  : 
les  autels  des  Grecs  et  des  Romains  sont  ainsi 
représentés  dans  les  anciens  monumens. 

Dieu  voulut  que  tous  les  instrumens  qui  dévoient 
servir  à  son  culte,  fussent  revêtus  d'or,  et  artiste- 
ment  travaillés;  qu'ils  fussent  consacrés  par  une 
onction,  pour  inspirer  plus  de  respect;  qu'il  en 
fut  de  même  des  habits  sacerdotaux,  etc. 

§   VIII. 

Lés  philosophes  ont  souvent  exercé  leur  talent 
satirique  contre  la  pompe  et  la  magnificence  du 
culte  divin,  contre  les  dépenses  qu'il   entraîne, 
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contrelesrichessesaccumuléesdansles  temples,  etc. 
Ils  ont  souvent  répété  le  mot  d'un  poète  :  Dicile 
pontifices,  in  templo  quid  facit  aurum?  Il  sem- 
ble, disent-ils,  que  la  divinité  soit  aussi  sensible  à 
l'éclat  de  l'or,  que  les  avares  mortels;  ce  préjugé 
n'est  propre  qu'à  donner  au  peuple  de  fausses 
idées,  à  augmenter  le  prix  qu'il  met  aux  richesses, 
à  lui  persuader  que  l'on  peut  acheter  le  ciel  à  prix 
d'argent.  L'on  ne  finit  point  sur  ce  lieu  commun. 
C'est  un  ancien  reproche  des  inanichéens  "■'. 

A  ces  belles  maximes,  il  n'y  a  qu'un  mot  à 
répondre  ;  Changez,  ^Messieurs,  si  vous  {)Ouvez  la 
nature  humaine  ;  trouvez  dans  lunivers  une 
nation  policée  qui  ait  suivi  vos  idées.  Je  soutiens 
qu'elles  sont  absurdes.  Il  est  nécessaire  de  donner 
aux  hommes  une  haute  idée  de  la  majesté  divine, 
et  de  rendre  son  cuite  respectable  ;  il  est  impos- 
sible d'y  parvenir  sans  le  secours  d'une  pom,)e 
extérieure.  Les  hommes  oeulent  être  pris  par  le 
sens ,  voilà  le  princi[)e  d'où  il  faut  partir  ;  réussira- 
t-on  à  les  captiver  ,  si  l'on  ne  met  sous  leurs  3'eux 
les  objets  auxquels  ils  attachent  beaucoup  de  prix  ? 
A  moins  qu'ils  ne  trouvent  dans  la  religion  la 
même  magnificence  qu'ils  aperçoivent  dans  les 
cérémonies  civiles  ;  à  moins  qu'ils  ne  voient  rendre 
à  Dieu  des  hommages  aussi  pompeux  que  ceux  que 
l'on  rend  aux  puissances  de  la  terre  ,  quelle  idée  se 
formeront  -  ils  de  la  grandeur  du  maître  qu'ils 
adorent  ^''  ?  Partout  où  l'on  verra  des  temples 
négligés ,  dépouillés ,  tristes  et  peu  fréquentés  , 
l'on  jugera ,  ou  que  le  peuple  est  excessivemeut 
pauvre ,  ou  qu'il  est  trés-peu  religieux  ;  et  l'on 
jugera  bien. 

Selon  l'auteur  de  l'esprit  des  lois,  lorsque  le 

(i  S.  Aug. ,  contra  Adim.,  c.  lo.  —  (2  S.  Thomas,  1.   2, 
question  loi,  art.  4« 

5.  19 
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culte  extérieur  a  une  grande  magnificence ,  cela 
nous  flatte  beaucoup  ,  et  nous  donne  beaucoup 
d'attachement  pour  ia  reHgion  ;  les  richesses  des 
temples  et  du  clergé  nous  afl'ectent  beaucoup  : 
ainsi  ,  la  misère  même  des  peuples  est  un  motif 
qui  les  attache  à  cette  religion ,  qui  a  ser\'i  de 
prétexte  à  ceux  qui  ont  causé  leur  misère  ^'\ 

Cette  réflexion  maligne  porte  à  faux.  Il  n'a  pas 
été  nécessaire  que  la  religion  servît  de  prétexte 
pour  obtenir  du  peuple  de  grands  dons  pour  la 
pompe  du  culte  extérieur  ;  le  peuple  s'y  porte  de 
lui-même  ,  quand  il  le  peut.  Moins  entêté  que  les 
l)hilosophes  ,  il  sent  que  la  religion  a  besoin 
d'extérieur  ,  ou  })lutôt  qu'il  a  besoin  lui-même 
de  l'extérieur  de  la  religion ,  pour  en  exciter  les 
sentimens  dans  son  cœur.  Il  est  faux  que  cette 
pompe  cause  la  misère  du  peuple  :  lorsque  l'on  a 
pillé  les  églises  et  le  clergé ,  le  peuple  n'est  pas 
devenu  plus  riche  ;  ce  n'est  pas  lui  qui  a  profité 
de  cette  rapine.  Cent  millions  de  plus  dans  un 
royaume  ne  rendront  pas  le  peuple  plus  heureux  , 
tant  qu'il  sera  écrasé  par  l'énorme  disproportion 
des  fortunes  ,  par  le  faste  des  grands ,  par  un  luxe 
porté  à  son  comble ,  etc. 

Quand  la  magnificence  du  culte  pourroit  donner 
dans  l'excès,  il  ne  s'ensuivroit  rien  :  quel  est  l'usage 
louable  duquel  on  n'ait  jamais  abusé  ?  Mais  un 
excès  ne  doit  point  être  corrigé  par  l'excès  con- 
traire. Dans  le  fond ,  les  incrédules  n'en  veulent 
ni  aux  abus  ,  ni  aux  excès  ,  mais  au  culte  même  ; 
dans  l'impuissance  de  le  détruire,  ils  voudroient 
au  moins  l'avilir.  Vaine  tentative  :  il  durera  autant 
que  le  genre  humain.  Egyptiens ,  Pliéniciens  , 
Hébreux  ,  Chaldéens ,  Perses,  Chinois,  Indiens, 
Grecs,  Romains,  Américains,  Nègres,  Lapons, 

(i  Esprit  deà  lois ,  1.  23  ,  c.  2. 
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tous  les  peuples  en  ont  la  même  idée  ;  le  caprice  de 
quelques  philosophes  ne  prévaudra  pas  au  sens 
commun.  Les  protestans  eux-mêmes,  revenus  de 
leurs  anciens  préjugés,  sentent  les  incojivéniens 
de  la  nudité  à  laquelle  ils  ont  réduit  le  culte 
divin  ^'\ 

Un  déiste  anglois  prétend  que  la  dépense  exces- 
sive du  culte  chez  les  Juifs,  les  en  dégoûta  souvent , 
et  les  porta  au  culte  des  dieux  étrangers  '  ;  mais 
il  se  réfute  lui-même  ;^il  observe  que  les  Hébreux 
avoient  contracté ,  en  Egypte,  le  goût ,  les  mœurs , 
le  tour  d'esprit  des  Egyptiens  '  :  or  ce  peuplo 
mettoit  de  la  somptuosité  dans  le  culte.  Mais  Moïse 
n'avoit  pas  besoin  de  leur  exemple ,  pour  sentir 
que  cela  étoit  nécessaire. 

§ix. 

Pour  construire  le  tabernacle,  il  ne  mit  personne 
à  contribution  ;  dés  qu'il  eut  annoncé  qu'il  rece- 
vroit  les  offrandes  volontaires  ,  tous  les  Hébreux  , 
hommes  et  femmes  ,  apportèrent  ce  qu'ils  avoient 
de  plus  précieux  :  il  fallut  faire  publier  par  un 
crieur  qu'il  y  avoit  suffisamment,  que  de  nouveaux 
dons  serôient  superflus  "-^  .  Dieu  ,  par  condescen- 
dence ,  daigna  se  prêter  au  goût  de  son  peuple  ; 
sans  cela ,  il  eût  été  impossible  de  le  détourner  de 
l'idolâtrie  ,  elle  étoit  séduisante  par  son  appareil. 

La  plupart  des  nations  renfermoient  dans  un 
coÔret  précieux  les  symboles  de  leur  culte  ;  sou- 
\entc'étoit  des  puérilités  ou  des  obscénités  ,  telles 
que  les  figures  du  Kteig  et  du  Phallus.  Moïse ,  plus 

(i  Espion  chinois,  tome  V,  lettre  XLIIL  Gazette  littéraire 
de  Deux-Ponts  ,  1775  ,  n.°  22  ,  art.  1.  —  (2  Morgan  ,  tome  1  , 
p.  29.  —  (3  Ibid. ,  p.  247  ,  248.  —  (4  Exode,  c.  35  ,  t>.  5  : 
c.36,;^.6. 
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sensé .  fit  faire  une  arche  ou  coffret  revêtu  de  lames 
d'or;  il  j  renferma  les  deux  tables  sur  lesquelles 
ëtoit  gravé  le  décalogue.  Ce  coffre  fut  nommé 
r Arche  d' alliance  ,  parce  qu'il  contenoit  le  mo- 
nument de  l'alliance  que  Dieu  avoit  faite  avec  les 
Hébreux  en  leur  donnant  sa  loi  ^'\ 

Cette  arche  étoit  surmontée  de  deux  figures  ou 
statues  nommées  chérubins ,  qui  la  couvroient  de 
leurs  ailes.  Il  seroit  difficile  de  décider  si  c'étoient 
deux  figures  humaines  ,    ou   deux   hiéroglyphes. 
Comme  ::T1D  peut  signifier  simplement  une  figure , 
une  image  ,   une   scul[)ture  ,   on   présume  ,   sans 
aucune  certitude ,  que  c'étoient  deux  anges.  Avec 
leurs  ailes  ,  ils  formulent  sur  l'arche  une  espèce  de 
trône  qui   étoit  regardé   comme   le   siège   de  la 
majesté  divine.  Dieu  ,    qui   avoit  souvent  répété 
aux  Juifs  que  sa  puissance  et  sa  gloire  remplissent 
le  ciel  et  la  terre ,  daignoit  néanmoins  frapper  leur 
imagination  par  un  signe  visible  de  sa  présence , 
dans  le  lieu  où  il  vouloit  recevoir  leurs  hommages. 
Par-là  ,   il  est  clair  qu'en   défendant  de  faire 
aucunes  figures  d'hommes  ni  d'animaux  pour  les- 
adorer  ^'^  ,   Dieu  n'avoit   pas    prétendu    exclure 
toute  représentation  ,  mais  seulement  toute  image 
qui  pourroit  devenir  un  objet  d'idolâtrie.  Jamais 
les  Juifs  n'ont  pensé  ,  comme  les  païens ,  que  les 
chérubins  de  l'arche  fussent  des  statues  animées 
par  la  divinité  ,  en  vertu   de  leur  consécration. 
Pour  plus  grande  sûreté ,  ces  figures  étoient  ca- 
chées derrière  le  voile  du  sanctuaire  ;  il  n'étoit 
permis  qu'au  grand-prétre  d'entrer  dans  ce  lieu 
saint  une  seule  fois  l'année  ,  au  jour  de  l'expiation 

(i  Dans  unedes  îles  delà  oDerduSud,  Kb  navigateurs  oui  trouvé 
une  espèce  d'arche  d'alliance  semblable  à  celle  des  Juifs  ;  les 
Iiabilans  l'appeloit  la  maison  de  Dieu.  Voyage  autour  du  mon- 
de ,  tome  III,  p.  6  et  7.  —  (2  Exode,  c.  20,  y.  4-  Lévit., 
C.ii6,   y.   I. 
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solennelle  :  il  y  alloit  de  sa  vie  ,  s'il  y  fut  entré 
autrement. 

Un  philosophe  moderne ,  qui  s'est  plu  à  chercher 
des  difficultés  où  il  n'y  en  a  point ,  prétend  que  les 
Hébreux  n'ont  pas  adoré  le  vrai  Dieu  pendant  leur 
séjour  dans  le  désert.  11  s'efforce  de  le  prouver  par 
ce  passage  du  prophète  Amos  :  «  Enfans  d'Israël , 
«  m'avez-vous  offert  des  dons  et  des  sacrifices 
«  dans  le  désert  pendant  quarante  ans  ?  Vous 
«  avez  porté  les  tentes  de  votre  Moloch  ,  et  les 
«  images  de  votre  Kiun ,  et  les  étoiles  des  dieux 
((  que  vous  vous  êtes  faits '^'\  »  Les  Septante,  au 
lieu  de  Kiun  ont  mis  Rœphan.  S.  Etienne ,  dans 
les  actes  des  apôtres,  suit  les  Septante,  et  dit  : 
«  Vous  avez  porté  la  tente  de  Moloch  et  l'étoile 
«  de  votre  dieu  Rempham  ,  figures  que  vous  avez 
«  faites  pour  les  adorer  ^"^  »  Sur  ces  preuves ,  le 
critique  conclut  que  «  dans  le  désert ,  pendant 
«  quarante  années ,  les  Juifs  ne  reconnurent  que 
«  ^loloch  ,  Rempham  et  Kiun  ;  qu'ils  ne  firent 
«  aucun  sacrifice ,  ne  présentèrent  aucune  offrande 
«  au  Seigneur  Adonaï ,  qu'ils  adorèrent  depuis  , 
«  quoique  Moïse  ne  parle  pas  de  cette  idolâtrie  ^'\  » 

Réponse.  Lorsqu'un  auteur  veut  étaler  de  l'éru- 
dition ,  il  devroit  savoir  que  l'interrogation  n  du 
texte  hébreu  emporte  souvent  négation  ,  et  doit 
s'exprimer  par  nonne;  il  y  en  a  plusieurs  exem- 
ples ^^\  Mvj ,  dans  les  écrivains  grecs,  a  quelquefois 
la  même  signification ,  et  il  peut  l'avoir  dans  les 

(i  Ames,  c.  5,  K''  25.  —  (2  Act. ,  c.  7,  ]^.  42.  —  (3  Phij. 
de  l'histoire,  c.  5,  p.  t8.  Traité  sur  la  tole'rauce ,  12 ,  p.  io5. 
Quest.  sur  rcocyclop. ,  Histoire ,  p  43.  —  (4  V.  Geu.,  c  27, 
Jl;.  38.  Nomb. ,  c.  20,  ^  .  10.  2.  Keg. ,  c.  23,  V.  17.  Ezéch. , 
c.  20,  V'.  3o.  Jcre'm. ,  c.  3i ,  ^.  20. 
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Septante  et  dans  les  actes.  Il  faut  donc  traduire  : 
iVe  m'avez-vous  pas  offert  des  sacrifices  dans  le 
désert?  et  cependant  vous  avez  porté  les  tentes , 
etc.  Ce  qui  précède  détermine  évidemment  le  sens. 
Dieu  dit  aux  Juifs  qu'il  connoît  tous  leurs  crimes , 
qu'ainsi  il  n'acceptera  point  leurs  sacrifices  ^'\ 
Pour  le  leur  montrer  par  un   exemple  ,   il  leur 
rappelle  la  conduite  de  leurs  pères,  qui,  dans  le 
désert,   ont  mêlé  son  culte  avec  celui  des  faux 
dieux  ,  culte  abominable  pour  lors  ,  puisqu'il  étoit 
souillé  par  le  crime.  Si  l'on  traduit  comme  notre 
philosophe ,  on  fait  déraisonner  le  prophète.  Ce 
n'étoit   donc  pas  la  peine  de  nous  donner  cette 
fausse  traduction  comme  vne  grande  difficulté , 
et  de  la  répéter  dans  deux  ou  trois  brochures. 

Mal  à  propos  il  fait  trois  dieux  de  Molocb , 
Remphamet  Kiun.  Selon  les  meilleurs  interprètes, 
il  n'est  ici  question  que  de  Saturne  ,  astre  et  divi- 
nité ;  il  étoit  appelé  Moloch  par  les  Ammonites , 
Kiun  par  les  Chanaiiécns  ,  Rœphan  par  les  Egyp- 
tiens. 

Il  est  faux  que  Moïse  ne  parle  point  de  cette 
idolâtrie  des  Hébreux  dans  le  désert  ;  il  leur  re- 
proche d'avoir  sacrifié  aux  démons,  à  des  dieux 
nouveaux  que  leurs  pères  n'avoient  point  révérés^''. 
On  ])ourroit  relever  bien  d'autres  choses  dans  la 
fausse  érudition  du  critique  philosophe  ;  elle  ne 
peut  en  imposer  qu'aux  ignorans. 


(i    Amos,c.  5,  y.    12,    ai   et   suiy.    —  (u  Deul.,   c  32, 
ff.  i6  tl  suiv. 
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§XI. 

Des   Prêtres   et  des  Lévites, 

Les  mêmes  motifs  qui  ont  engagé  toutes  les 
nations  policées  à  consacrer  certains  lieux  au  culte 
divin ,  leur  ont  fait  sentir  la  nécessité  de  destiner 
un  nombre  de  ministres  à  en  exercer  les  fonctions. 
Si  ce  culte  éloit  abandonné  à  l'ignorance  et  au 
caprice  des  particuliers  ,  il  y  arri\eroit  bientôt  de 
l'altération  ;  l'on  verroit  prompteraent  éclore  les 
mêmes  superstitions  ,  qui  ont  couvert  si  long- 
temps la  face  de  la  terre  ,  et  qui  régnent  encore 
cliez  la  plupart  des  peuples.  En  parlant  du  culte 
extérieur  dans  la  première  partie  de  notre  ouvrage , 
nous  avons  fait  voir  qu'il  intéresse  tout  à  la  fois  la 
croyance  ,  la  morale  ,  le  repos  de  la  société  ;  il  ne 
paroîtra  donc  jamais  indifférent  à  un  homme  sensé. 
Il  ne  peut  se  corrompre  sans  influer  sur  les  mœurs  ; 
une  expérience  constante  ne  l'a  que  trop  bien 
démontré. 

Il  est  donc  nécessaire  que  dans  chaque  société  il 
y  ait  une  classe  d'hommes  attachés  par  état  à 
prévenir  ce  malheur ,  qui  réunissent  l'étude  du 
dogme  et  de  la  morale  à  l'exercice  des  fonctions 
sacrées,  qui  veillent  à  la  conservation  de  ce  dépôt, 
et  en  soient  comptables  au  public.  De  même  que 
chez  toutes  les  nations  où  les  arts,  le  commerce  , 
les  richesses  ont  enfanté  nécessairement  une 
multitude  de  lois,  il  a  fallu  en  confier  la  garde  à  un 
corps  de  magistrature;  ainsi,  chez  un  peuple 
nombreux  ,  où  les  devoirs  de  religion  sont  fréquens 
et  variés,  il  a  fallu  établir  un  cierge  pour  le  ser- 
vice des  autels. 

Sous  les    patriarches,    lorsque  la  plupart  des 
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familles  étoient  encore  nomades ,  cette  police 
n'étoit  pas  praticable;  c'étoit  le  chef  ou  l'aîné  qui 
faisoit  les  fonctions  du  culte  divin  ;  mais  elles  ne 
lui  appartenoient  pas  exclusivement  :  Caïn ,  Abel, 
Isaac  ,  Jacob  ont  offert  des  sacrifices  du  vivant  de 
leurs  pères.  Le  culte  ainsi  livré  à  la  discrétion  des 
particuliers,  ne  pouvoit  être  uniforme,  ni  se  con- 
server dans  sa  pureté  ;  c'est  une  des  raisons  qui 
ont  contribué  à  faltcrer  insensiblement  chez  tous 
les  peuples. 

Los  Egyptiens,  dont  on  vante  la  sagesse  en  fait 
de  politique  et  de  législation  ,  avoient  confié  aux 
prêtres  les  devoirs  les  plus  importans.  «  Ils  éîoient 
«  chargés  des  magistratures,  de  la  conservation 
«  des  lois,  des  archives,  du  dépôt  de  l'histoire,  de 
«  l'éducation  publique,  de  la  composition  du 
«  calendrier ,  des  observations  astrononiiques,  de 
«  l'arpentage  des  terres,  du  mesurage  du  Nil,  de 
((  tout  ce  qui  concernoit  la  médecine,  la  salubrité 
«  de  l'air,  les  embaumeraens  ;  de  sorte  qu'en  y 
«  comprenant  leurs  femmes  et  leurs  enfans,  ils 
«  faisoient  peut-être  la  septième  ou  la  huitième 
«  partie  de  la  nation  ^'\  » 

§  XII. 

Chez  les  Hébreux,  les  prêtres  étoient  à  peu  près 
chargés  des  mêmes  fonctions  que  chez  les  Egyp- 
tiens. Ils  étoient  dépositaires  des  lois ,  des  archives , 
de  l'histoire  de  la  nation  :  Moïse  les  leur  avoit 
confiées,-  ils  dévoient  régler  l'ordre  des  fêtes,  par 
conséquent  le  calendrier  ;  ils  gardoient  les  titres  du 
partage  des  divers  cantons  de  la  terre  promise,  et 
les  généalogies  sur  lesquels  ce  partage  étoit  fondé; 

(i  neclicrch.  pliilo?»  sur  les  Egyptiens ,  tome  [I,  5ecl.  7  , 
p.  iii,etsect.  9,  p.  291,  293. 


DE   LA.  VILYIE   RELIGION.  44 1 

tout  cela  étoit  renfermé  dans  les  livres  de  Moïse. 
En  cas  de  doute  sur  le  sens  des  lois,  ils  dévoient 
en  décider,  veiller  aux  purifications,  aux  absti- 
nences, vérifier  l'état  des  lépreux,  et  des  lieux 
infectés  de  contagion,  autant  de  soins  relatifs  à  la 
santé  du  peuple  et  à  la  salubrité  de  l'air.  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  Moïse  les  eût  distribués 
dans  les  différentes  tribus  ;  ils  étoient  nécessaires 
partout.  Selon  l'histoire ,  ils  se  sont  opposés  plus 
d'une  fois  aux  entreprises  injustes  et  téméraires 
des  rois  ;  ceux-ci  devinrent  despotiques,  lorsqu'ils 
se  furent  arrogé  le  droit  de  disposer  du  sacerdoce , 
et  de  dépouiller  les  prêtres  de  leur  autorité. 

Nous  avons  donc  peine  à  concevoir  comment  le 
sacerdoce,  si  utile  chez  les  Egyptiens,  pouvoitêtre 
inutile  et  pernicieux  chez  les  Juifs  ;  comment  on 
peut  approuver  la  politique  des  premiers,  et 
blâmer  Moïse  de  l'avoir  imitée.  Si  on  veut  consi- 
dérer le  degré  de  pouvoir  et  d'autorité  du  collège 
des  pontifes  chez  les  Romains,  on  verra  qu'il  étoit 
beaucoup  plus  absolu,  et  qu'il  avoit  plus  d'influence 
dans  les  affaires ,  qu'il  n'en  eut  jamais  chez  les 
Juifs  ''\ 

A  ne  juger  du  sacerdoce  des  Hébreux  que  selon 
les  vues  humaines  ,  cet  honneur  ne  devoit  pas 
flatter  beaucoup  l'ambition  ;  il  étoit  moins  avan- 
tageux que  chez  les  Egyptiens.  La  subsistance  des 
prêtres  et  des  lévites  étoit  très- mal  assurée, 
lorsque  le  peuple  étoit  infidèle  à  sa  religion  :  ils 
étoient  obligés  de  quitter  leur  demeure,  pour  aller 
remplir  leur  ministère  dans  le  tabernacle;  pendant 
ce  temps-là ,  il  leur  étoit  défendu  de  rien  boire  qui 
pût  enivrer,  et  de  cohabiter  avec  leurs  épouses  :  il 
y  avoit  peine  de  mort,  s'il  leur  arrivoit  d'entrer 
dans  le  tabernacle  sans  être  purifiés,  ou  sans  leurs 
(i  Coutumes  desRomaias  ,  par  D^ieuport  ,1.  \jC.2. 

5.  19. 
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habits  sacerdotaux,  ou  d'en  sortir  avant  la  fin  de 
leurs  fonctions ,  s'ils  eussent  osé  mettre  sur  l'autel 
un  feu  étranger,  ou  entrer  dans  le  sanctuaire. 
Nous  passons  sous  silence  plusieurs  autres  choses 
très-gênantes  ,  auxquelles  ils  étoient  assujettis. 

Peu  importe  de  savoir  si  l'habit  du  grand -prêtre, 
la  robe  de  lin,  l'éphod,  le  pectoral,  la  tiare,  la 
lame  d'or  sur  le  front,  étoit  le  même  que  celui  des 
Egyptiens,  comme  Spencer  a  voulu  le  prouver  ;  tel 
qu'on  le  peint  communément,  il  nous  paroit  très- 
majestueux,  propre  à  inspirer  du  respect  pour  les 
fonctions  de  celui  qui  le  portoit.  Il  en  est  de  même 
de  l'onction  et  des  cérémonies  ordonnées  par  la 
consécration  des  prêtres,  du  régime  sévère  qu'ils 
étoient  obligés  d'observer ,  des  abstinences  qui 
leur  étoient  imposées ,  de  la  décence  qu'ils  dévoient 
garder,  etc. 

Selon  les  philosophes,  la  plupart  des  fables  et 
des  abus  qui  s'étoient  glissés  delà  religion  païenne, 
étoient  nés  de  la  stupidité,  de  la  superstition,  ou 
de  la  fourberie  des  prêtres;  n'étant  point  réunis  en 
un  seul  corps,  chacun  étoit  le  mailre  de  publier  les 
visions  qui  lui  étoient  survenues,  et  de  les  faire 
adopter  par  des  particuliers  ignorans  et  crédules. 
Moïse  avoit  pris  de  bonnes  mesures  ,  pour  prévenir 
ce  danger  parmi  les  siens.  Le  dogme  et  la  morale 
étoient  fixés;  le  cérémonial  prescrit  en  détail ,  avec 
défenses  sévères  d'y  ajouter  ou  d'en  retrancher; 
dans  l'exercice  de  leur  ministère  ,  les  prêtres 
n'étoient  jamais  sans  témoins.  Pour  introduire  de 
nouveaux  dogmes  ou  de  nouveaux  usages,  une 
collusion  subite  étoit  impossible  entre  tant  de  par- 
ticuliers dispersés,  dont  les  familles  avoient  divers 
intérêts  :  le  culte  concentré  dans  un  seul  lieu , 
assujetti  à  des  règles  certaines,  toujours  pratiqué 
au  grand  jour,  pouvoit  difficilement  s'altérer.  Si  le 
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peuple  s'est  écarté  souvent  de  sa  religion  ,  le 
désordre  n'a  jamais  commencé  par  les  prêtres; 
mais  lorsque  l'idolâtrie,  devenue  épidémique,  ne 
leur  laissoit  plus  de  fonctions  ni  de  subsistance 
assurée,  ils  ont  eu  souvent  la  foiblesse  de  suivre  le 
torrent,  et  de  prêter  leur  ministère  aux  préva- 
ricateurs. 

§  XIII. 

Des  sacrifices  ,  du  choix  des  victimes  ,  etc. 

Un  instinct  naturel  et  général  a  inspiré  aux 
hommes  d'ofi'rir  à  Dieu  les  dons  qu'ils  tenoient  de 
sa  providence  ,  et  qui  étoient  destinés  à  leurs 
besoins,  par  conséquent  les  alimens  dont  ils  se 
nourrissoient.  Avec  un  peu  de  réflexion ,  ils  ont 
senti  que  la  divinité  n'en  avoit  pas  besoin ,  puis- 
qu'ils faisoient  profession  de  les  avoir  reçus  de  sa 
main;  mais  ils  ont  compris  que  la  reconnoissance 
étoit  une  partie  essentielle  de  leur  culte;  ils  ne 
pouvoient  la  témoigner  à  Dieu  autrement  qu'à  leurs 
semblables  :  un  de  nos  adversaires  a  fait  cette 
observation  ^'\  Dans  le  fond  Dieu  n'a  pas  plus 
besoin  de  nos  vertus  que  de  nos  sacrifices;  cepen- 
dant il  nous  commande  la  vertu  ^'\ 

Ils  ont  donc  offert  à  Dieu,  non-seulement  les 
plantes  et  les  fruits  de  la  terre,  mais  encore  les 
animaux  qui  servoient  à  leur  subsistance  :  telle  est 
l'origine  simple  et  naturelle  des  sacrifices  sanglans. 
Un  de  nos  adversaires,  qui  se  croit  très-instruit, 
observe  doctement  que  «  les  peuples  doux  n'ont 
«  jamais  égorgé  de  victimes;  ces  sacrifices  bar- 
«  bares  et  dégoiitans ,  dit-il ,  n'ont  été  en  usage 

(i  Lettre  à  Sophie,  ii.e  lettre ,  p.  \\(y.  —  (2  S.  Aug. ,  de 
Civ,  Dei  f  1.  10  ,  c.  5. 
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«  que  chez  les  peuples  grossiers  et  féroces,  qui 
«  croient  plaire  à  Dieu  en  exterminant  les  créa- 
((  tures  ^' .  »  Il  est  cependant  certain  que  tous  les 
peuples,  sans  exception ,  clans  tous  les  lieux  et  dans 
tous  les  temps;  ont  ofl'ert  à  Dieu  la  chair  des  ani- 
maux ;  ils  ne  les  ont  pas  tués  pour  le  plaisir 
d'exterminer  des  créatures,  mais  pour  se  nourrir; 
et  c'est  parce  qu'ils  en  faisoient  leur  nourriture, 
qu'ils  les  ont  offerts  en  sacritice.  Porphyre,  qui 
connoissoit  mieux  l'antiquité  que  les  incrédules 
modernes,  assigne  la  même  origine  que  nous,  à 
l'usage  d'immoler  des  animaux  ^'\ 

Les  philosophes,  qui  veulent  raffiner  sur  tout, 
et  s'écarter  toujours  des  idées  vulgaires ,  sont  allés 
chercher  bien  loin  la  source  de  cet  usage.  L'un 
d'entre  eux  demande  ,  comment  tant  de  nations  , 
de  l'ancien  et  du  nouveau  continent ,  ont  pu  se 
rencontrer  dans  une  bizarrerie  aussi  opposée  aux 
notions  du  sens  commun  ,  que  l'est  celle  d'égorger 
des  animaux  pour  nourrir  les  dieux,  u  Quelques- 
<(  uns,  dit-il,  croient  que  l'immolation  a  com- 
«  mencé  par  les  prisonniers  faits  à  la  guerre  ; 
«  mais  il  est  manifeste  que  les  premiers  peuples 
«  ont  imaginé  dans  la  nature  des  génies  qui  vc- 
«  noient  goûter  le  sang,  la  chair,  les  entrailles  ou 
«  la  fumée  des  victimes  que  l'on  brùloit  ;  et , 
<<:  comme  tous  les  premiers  peuples  on  été  chas- 
«  seurs,  et  ensuite  bergers,  il  est  naturel  qu'ils 
«  aient  plutôt  nourri  les  dieux  avec  de  la  chair 
«  qu'avec  des  fruits  sauvages,  que  les  Manitous 
((  pouvoient  aller  chercher  eux-mêmes  sur  les 
u  arbres.  Ceux  qui  quittèrent  la  vie  nomadique 
<(  ou  pastorale  pour  se  faire  laboureurs,  commen- 
«  cèrent  bientôt  par  ofl'rir  les  prémices  de  leurs 

fi  Tableau  du  geure  humain,   p.    i5.  — (2  Por^ilivie,  de 
Tabstiu.  1.  a,  n.°»  9j  25,  34 ,  58. 
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«  champs,  et  par  nourrir  aussi  les  dieux  avec  des 

<K  grains  :  alors  l'immolation  des  victimes  auroit 

((  du  cesser;  mais  elle  ne  cessa  point,  parce  que 

«  les   premières    nations   civilisées  retinrent   les 


(1^ 


» 


«   pratiques  religieuses  de  la   vie  sauvage 
Tindal  avoit  déjà  fait  la  même  observation  '\ 

§  XIV. 

Aucune  de  ces  réflexions  ne  nous  paroît  juste. 
I .°  Nous  ne  concevons  point  comment  une  notion , 
qui  est  venue  naturellement  à  l'esprit  de  tous  les 
peuples  anciens  et  modernes,  barbares  ou  policés, 
peut  être  opjyosée  au  sens  commiui  ;  nous  pensons 
que  le  sens  commun  n'est  autre  chose  que  le  pen- 
chant de  tous  les  hommes  à  porter  le  même  juge- 
ment sur  tel  objet  particulier;  mais  le  sens  des 
philosophes  n'est  rien  moins  que  le  sens  commun. 
Il  est  trés-conforme  au  bon  sens,  de  juger  que 
nous  ne  pouvons  témoigner  à  Dieu  notre  recon- 
noissance  autrement  qu'aux  hommes  :  or,  pour 
prouver  à  ceux-ci  que  nous  sommes  touchés  de 
leurs  bienfaits,  nous  leur  faisons  des  dons,  lors 
même  que  nous  savons  qu'ils  n'en  ont  pas  besoin. 
Un  pauvre  ,  un  malheureux  nourri ,  soulagé ,  pro- 
tégé par  un  homme  puissant,  ne  croit  point  faire 
une  absurdité  en  lui  offrant  des  fleurs ,  et  des  fruits , 
ou  du  gibier  :  Je  sais,  lui  dit-il  avec  respect,  que 
vous  avez  de  toutes  ces  choses  en  abondance  ;  je 
vous  prie  néanmoins  d'agréer  ce  présent  de  peu 
de  valeur,  en  témoignage  de  ma  reconnoissance, 
pour  le  bien  que  vous  me  faites.  Tel  étoit  le  langage 
de  David  :  «  J'ai  dit  au  seigneur,  vous  êtes  mon 

(i  Recherches  philos,  sur  les  Egyptiens,  tome  II,  sect.  8  , 
p.  26G  ,  2G7.  «—  (2  CLrisliauisnae  aussi  ancien  (jue  le  moude  , 
c.  8,p.  79,  80. 
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«  Dieu  ;  vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens  ; 
«  nous  ne  vous  rendons  que  ce  que  nous  avons 
«  reçu  de  votre  main  '\  »  Tel  celui  de  Salomon  , 
en  parlant  du  temple  qu'il  avoitbâti  au  Seigneur  ^'^ 
Tel  sera  celui  de  tous  les  hommes ,  tant  qu'ils 
auront  le  sens  commun. 

2°  Tous  les  auteurs  profanes  prétendent  que 
les  victimes  sanglantes  n'ont  point  été  en  usage 
avant  l'oblation  des  fruits  de  la  terre;  ils  pensent 
au  contraire  que  les  hommes  ont  commencé  par 
celle-ci.  L'histoire  sainte  nous  apprend  que ,  des 
deux  enfans  d'Adam ,  l'aîné  oô'roit  àDieu  des  fruits, 
parce  qu'il  étoit  laboureur,  et  le  cadet,  les  pré- 
mices ou  le  meilleur  de  ses  troupeaux  et  leur 
graisse  ;  il  est  incertain  si  le  ineilleur  et  la  graisse 
ne  signifient  point  la  crème  du  laitage.  Quand  il 
faudroit  l'entendre  autrement,  il  s'ensuivroit  tou- 
jours que  la  nature  des  sacrifices  a  été  relative  à 
la  profession  et  à  la  subsistance  de  ceux  qui  les 
offroient. 

Or  il  n'est  pas  prouvé  que  tous  les  premiers 
peuples  ,  sans  exception ,  aient  été  chasseurs ,  et 
ensuite  bergers  ,  avant  d'être  cultivateurs  ;  cela 
dépend  de  la  nature  du  sol  sur  lequel  ils  se  sont 
trouvés  placés.  Les  peuples  qui  naissent  ou  qui 
arrivent  dans  un  pays  couvert  de  forêts,  commen- 
cent nécessairement  par  être  chasseurs  j  ceux  qui 
ont  habité  les  plaines  de  la  Mésopotamie ,  l'Egypte , 
la  plus  belle  partie  des  Indes  ,  ont  commencé  par 
se  nourrir  de  fruits ,  parce  que  le  soi  leur  en  oiïroit 
un  grand  nombre  sans  culture  ;  ils  n'ont  jamais 
été  réduits  à  être  bergers  pour  vivre,  encore  moins 
à  être  chasseurs. 

3.°  Le  philosophe  suppose  que  le  premier  état 

(i  Ps.  i5,  ir,  a.  I.  Parai.,  c.  29,  ^.  14.  —  (a  2.  Parai. 
C.6,  i;,  18,  19. 
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des  hommes  a  été  la  vie  sauvage,  et  le  polythéisme 
leur  première  religion  5  qu'ils  ont  admis  d'ahord 
cette  multitude  d'esprit ,  de  génies  ,  de  Manitous , 
dont  les  sauvages  ont  l'imagination  frappée.  Nous 
avons  prouvé  le  contraire  ;  les  premiers  hommes 
ont  connu  et  adoré  un  seul  Dieu  ,  en  vertu  de  la 
révélation  faite  à  notre  premier  père  et  à  ses  enfans. 
Tant  que  les  f)euples  ont  persévéré  dans  cette 
croyance  primitive,  il  ne  leur  est  point  venu  à 
l'esprit  que  Dieu,  pur  esprit,  eut  besoin  d'être 
nourri  par  le  sang ,  par  la  fumée ,  ou  par  l'odeur 
des  victimes ,  ou  par  les  fruits  de  la  terre.  Cette 
folle  idée  n'a  été  conçue  que  par  des  hommes 
abrutis ,  qui ,  en  multipliant  les  dieux ,  ont  dégradé 
la  divinité  ,  et  lui  ont  attribué  les  passions  ,  les 
vices  ,  les  besoins ,  les  misères  de  l'humanité. 

Tindal ,  copiste  des  manichéens  ,  soutient  le 
contraire.  Il  est  dit  dans  la  Genèse ,  que  Dieu 
reçut  en  bonne  cdeur  le  sacrifice  de  Noè  :  Odoratus 
est  Dominus  odorem  suavitatis  '\  Dans  le  Deuté- 
ronome ,  Moïse  annonce  aux  Juifs  qu'ils  adoreront 
des  dieux  de  bois  et  de  pierre  ,  qui  ne  peuvent  ni 
flairer  ni  manger  les  victimes  ^'^  :  donc  Moïse  a 
supposé  que  Dieu  en  étoit  capable.  Cette  croyance 
ridicule  est  sans  doute  venue  des  prêtres,  qui  y 
trouvoient  leur  compte;  plus  on  offroit  de  sacri- 
fices ,  mieux  leur  table  étoit  garnie  ^^'. 

Réponse.  Voici  les  paroles  que  le  psalmiste  fait 
prononcer  à  Dieu  même  :  Tous  les  animaux  et  les 
fruits  de  la  terre  sont  à  moi  :  si  favois  faim  ,  je 
n' aurois pas  hesoi))  de  te  le  dire ,  l'univers  entier 
et  tout  ce  qu'il  reyiftrnie  m  appartient.  La  chair 
des  taureaux  et  le  sang  des  béliers  sont-ils  ma 

(i  Gen.  ,  c.  8,  t  21.  — (2  Dent.,  c.4,  {y.  28.  —  (3  Timlal, 
c.  8,  p.  79,  80.  S.  Aug.,  contra  Faustum,l>  19  ,  c.  4«  Mor^'au, 
tome  I,  p.  1^5. 
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nourriture?  Offre  â  Dieu  un  sacrifice  de  louanges; 
rends-lui  tes  vœux  et  tes  hommages;  invoque  son 
secours  dans  tes  peines  ;  Je  te  délivrerai ,  et  tu 
m'honoreras  ^'\  Les  prophètes  ont  répété  la  même 
chose. 

Il  Tiy  avoit  point  de  prêtres  du  temps  d'Adam  , 
et  ses  deux  fils  ont  néanmoins  oflert  des  sacrifices  ; 
il  n'y  en  a  point  chez  les  sauvages  ,  et  ils  font  des 
offrandes  à  leurs  dieux.  Les  hommes  n'ont -ils 
commencé  à  manger  que  quand  il  y  a  eu  des  prêtres? 

Les  sauvages  mêmes ,  quelque  stupides  qu'on  les 
suppose,  n'imagineront  jamais  que  les  Manitous  , 
assez  puissans  pour  cueillir  les  fruits  sur  les  arhres, 
n'aient  pas  autant  de  force  et  d'adresse  qu'un 
homme  pour  tuer  du  gibier;  qu'il  est  plus  néces- 
saire de  les  nourrir  de  la  chair  des  animaux,  que 
de  fruits  sauvages.  Si  les  peuples  devenus  agri- 
culteurs, ont  continué  d'oÔrir  aux  dieux  l'un  et 
l'autre,  c'est  parce  qu'ils  usoient  de  ces  espèces 
d'alimens,  et  non  parce  que  c'étoit  une  pratique 
religieuse  de  la  yie  sauvage.  Encore  une  lois ,  les 
hommes  ont  présenté  à  la  divinité,  en  tribut  de 
reconnoissance,  leurnourriture  quelconque,  parce 
que  c'étoit  le  plus  précienx  de  tous  les  biens ,  ou 
plutôt  l'unique  bien  qu'ils  possédassent. 

4."  Les  sacrifices  de  victimes  humaines  ne  sont 
point  une  suite  nécessaire  de  l'immolation  des 
animaux ,  ce  seroit  plutôt  un  efl'et  de  la  barbarie 
des  peuples  anthropophages;  dès  qu'ils  mangeoient 
des  hommes  ,  ils  ont  pu  croire  qu'ils  dévoient  oflrir 
cette  nourriture  à  Dieu.  Les  sauvages  ont  tous  été 
cruels  et  vindicatifs  à  l'excès;  ils  ont  attribué  leurs 
vices  aux  dieux  qu'ils  s'étoient  forgés.  Envisageant 
leurs  ennemis  comme  les  ennemis  de  leurs  dieux, 
ils  ont  supposé  que  ceux-ci  demandoient  le  sang 

(i  Psaume  ^9,  ^,  10. 
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des  ennemis  ,  parce  qu'ils  en  étoient  avides  eux- 
mêmes.  Il  n'y  a  aucune  liaison  entre  cette  croyance 
insensée  et  la  coutume  innocente  d'offrir  à  Dieu 
les  alimens  que  nous  tenons  de  sa  libéralité  5  il  ne 
faut  pas  confondre  les  notions  inspirées  par  la 
raison  ,  avec  les  abus  suggérés  par  la  folie  :  la 
révélation  étoit  destinée  à  préserver  les  hommes 
de  l'erreur ,  et  non  à  la  leur  enseigner. 

Un  écrivain  récent  dit  que  l'on  offrit  à  la  divinité 
le  sang  des  animaux,  quand  on  n'osa  plus  verser 
celui  des  hommes  ^'^  ;  il  devoit  commencer  par 
prouver  que  l'on  a  immolé  des  hommes  avant 
d'offrir  des  animaux. 

s  XV. 

De  quelque  manière  que  se  soient  établies  les 
coutumes  absurdes  et  cruelles  des  peuples  idolâ- 
tres,  Moïse  avoit  pris  toutes  les  précautions  né- 
cessaires pour  en  préserver  son  peuple  ;  par  la 
sagesse  de  ses  leçons  et  de  ses  lois ,  les  Juifs  étoient 
hors  de  danger  d'y  tomber. 

En  confirmant  la  croyance  primitive  d'un  seul 
Dieu  créateur  ,  tout-puissant  ,  seul  maître  de  la 
nature  ,  distributeur  de  tous  les  biens  ,  Moïse 
prcchoit  assez  hautement  que  Dieu  n'a  besoin 
ni  de  présens  ni  de  nourriture  ;  les  offrandes 
étoient  donc  seulement  un  témoignage  de  recon- 
noissance ,  et  un  hommage  rendu  à  son  souverain 
domaine.  Excepté  Vho/ocansle  où  la  victime  étoit 
entièrement  consumée  par  le  feu  ,  et  le  sacrifice 
d'exj)iation  ,  les  viandes  immolées  dans  les  autres 
sacrifices  servoient  à  la  nourriture  de  ceux  qui  les 
offroient ,  des  prêtres,  des  Lévites,  des  assistans. 

(1  L'esprit  des  usages  et  des  coutumes  des  difliércns  peuples, 
torae  tli ,  p.  240. 


450  TRAITÉ 

La  dîme  et  les  prémices  éloient  destinées  à  la 
subsistance  non  -  seulement  des  Lévites  ,  mais 
encore  des  pauvres ,  des  veuves ,  des  orphelins , 
des  étrangers.  Les  Juifs  n'ont  jamais  eu  l'habitude 
d'immoler  des  hommes,  comme  ont  fait  la  [)lupart 
des  peuples  anciens  ;  jamais  ils  n'ont  dit  à  Dieu  ce 
que  disoient  les  païens  à  leurs  divinités  :  Hanc 
animam  vohis  pro  meliore  damus. 

Cependant  nos  philosophes  ont  trouvé  bon  de 
les  en  accuser ,  et  de  soutenir  que  cette  barbarie 
étoil  fondée  sur  le  texte  même  de  la  loi.  La  philo- 
sophie de  l'histoire  ,  le  traité  sur  la  tolérance  ,  les 
mélanges  d'histoire  et  de  littérature ,  le  diction- 
naire philosophique ,  l'examen  important  de  mi- 
lord  Bolingbroke ,  les  questions  sur  l'encyclopédie , 
la  bible  expliquée,  l'esprit  du  judaïsme,  les  re- 
cherches philosophiques  sur  les  Américains ,  etc.  , 
ont  donné  la  sanction  à  cette  calomnie.  Tindal  la 
soutint  en  Angleterre  il  y  a  plus  de  quarante  ans  ; 
c'est  de  lui  que  nos  écrivains  copistes  l'ont  em- 
pruntée ;  pour  en  trouver  la  première  source ,  il 
faut  remonter  jusqu'à  Fauste  le  manichéen  ^*\  Il 
est  donc  décidé ,  sans  appel ,  que  les  Juifs  adoroient 
un  Dieu  anthropophage  *^'\ 

Déjà  cette  imposture  a  été  réfutée  plus  d'une 
fois;  mais  nos  déclameurs  la  répéteront  tant  qu'il 
y  aura  des  dupes  pour  les  croire  ;  nous  sommes 
donc  forcés  de  répéter  aussi  les  preuves  du  con- 
traire. 

La  loi  de  Moïse,  loin  de  commander  ou  d'ap- 
prouver ces  sacrifices  abominables  ,  les  a  sévè- 
rement défendus.   «  Garde-toi ,  dit  le  Seigneur  à 

«  son  peuple ,  d'imiter  lesChananéens  et  d'adopter 

* 

(i  Tindal,  c.  8,  p.  83  et  sui'v.  S.  Aug.  contra  Faustum, 
1.  i8,  c.  2.  Morgan,  tome  I ,  p.  i3o.  —  (a  Esprit  du  Judaïsme, 
c.  i,p    7. 
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«  leurs  cérémonies ,  en  disant  :  Comme  ces  nations 
«  ont  adoré  leurs  dieux,  ainsi  j'adorerai  à  mon 
«  tour.  Tu  ne  feras  pas  de  même  à  i'égard  de  ton 
«  Dieu  ;  car  elles  ont  fait  pour  adorer  leurs  dieux, 
«  des  abominations  que  le  Seigneur  déteste ,  leur 
«  offrant  leurs  fils  et  leurs  filles ,  et  les  brûlant  dans 
«  les  flammes.  Tu  ne  feras  pour  le  Seigneur  que 
«  ce  qu'il  a  ordonné;  tu  n'y  ajouteras  ni  n'en 
((  retrancheras  rien  '\  »  La  défense  ne  peut  être 
plus  formelle. 

Il  est  évident  que  toutes  les  autres  lois  qui 
défendent  aux  Juifs  d'immoler  leurs  enfans  aux 
dieux  des  nations ,  et  les  reproches  des  pro})hète3 
sur  ce  sujet ,  ne  condamnent  pas  seulement  les 
victimes  humaines,  lorsqu'elles  sont  offertes  aux 
fausses  divinités ,  mais  purement  et  simplement , 
parce  que  c'est  une  abomination  que  le  Seigneur 
déteste.  Jérémie  dit  que  ce  sont  des  choses  que  Dieu 
n'a  point  ordonnées,  dont  il  n'a  point  parlé,  et 
qui  ne  sont  jamais  montées  dans  son  cœur  '\  Dieu 
les  réprouve  donc ,  soit  qu'on  les  commette  pour 
l'honorer  lui-même,  soit  pour  rendre  un  culte  aux 
fausses  divinités. 

Il  défend  aux  Juifs  de  se  faire  des  blessures ,  de 
s'imprimer  sur  le  corps  des  marques  sanglantes  '•'^^  ; 
un  prophète  tourne  en  dérision  cette  superstition 
des  païens  '^^  ;  et  Ton  suppose  que  Dieu  a  ordonné 
de  répandre  le  sang  humain  pour  l'honorer. 

Isaïe  compare  les  sacrifices  des  impies  à  ce  qu'il 
y  a  de  plus  abominable.  «  Celui  qui  immole  un 
«  bœuf,  dit-il,  c'est  comme  s'il  tuoit  un  homme. 
«  Sacrifierai-je  à  Dieu  ,  dit  le  prophète  JMichée  , 
«  mon  premier  né  ,  pour  effacer  mon  crime,  et  le 
«  fruit  de  mes  entrailles  pour  expier  mon  péché  ? 

(i  Deut.  ,  c.  12,  3^  .  3o.  —  (2  7erémie,c.  19  ,  ;^,  5.  — 
(3  Lévit.,  c.  19,  ;^  .  28.  —  (4  i.  Ktg. ,  c.  iS ,  v>.  28. 
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«  Homme  aveugle  ,  je  t'apprendrai  ce  qui  est  bon 

«  et  ce  que  le  Seigneur  demande  de  toi  ;  c'est  de 
«  pratiquer  la  justice,  la  miséricorde,  etc.  ^'\  » 
Tindal  a  voulu  tirer  avantage  de  ce  passage  même. 
Lorsque  Dieu  eut  commandé  à  Abraham  de  lui 
immoler  Isaac  ,  il  ne  permit  pas  que  cet  ordre  fiit 
exécuté ,  il  arrêta  le  bras  d'Abraham  ,  et  lui  dit  : 
J'ai  voulu  seulement  mettre  votre  obéissance  à 
l'épreuve.  Moïse  régie  dans  le  plus  grand  détail  ce 
qui  concerne  les  sacrifices  ,  et  surtout  le  choix  des 
victimes  ;  il  ne  fait  point  mention  de  victimes 
humaines  ;  au  contraire  ,  Dieu ,  après  avoir  déclaré 
que  tous  les  premiers  nés  des  hommes  et  des 
animaux  sont  à  lui ,  ordonne  que  ces  derniers  lui 
soient  immolés  ,  si  ce  sont  des  animaux  purs ,  et 
que  les  aînés  des  familles  soient  rachetés.  Dans 
toute  l'histoire  juive  il  n'y  a  pas  un  seul  exemple 
certain  d'un  sacrifice  de  sang  humain ,  pendant 
qu'ils  étoient  si  communs  chez  les  autres  peuples  ; 
pourquoi  sont-ils  inouis  chez  les  Juifs  ,  si  la  loi 
les  ordonnoit  ? 

§  XVI. 

Malgré  l'évidence  de  ces  preuves,  nos  oracles 
du  dix-huitième  siècle  affirment  que  ces  sacrifices 
sont  clairement  établis  par  la  loi  de  ce  détestable 
peuple,  qu'il  n'y  a  aucun  point  d'histoire  mieux 
constaté.  Le  lévitique  ,  disent-ils  ,  défend  expres- 
sément, chapitre  XXVII,  iir.  29,  de  racheter  ceux 
que  l'on  aura  voués  ;  il  dit  ces  propres  paroles  :  Il 
faut  qu'ils  meurent  ;  donc  la  loi  ordonnoit  de  les 
sacrifier. 

Réponse.  Au  contraire,  ce  livre  ordonne  expres- 
sément de  les  racheter;  dans  le  ^.  29,  il  n'est 
point  question  d'hommes  voués  au  Seigneur. 

(i  Isaïe,  c.  66,  y,  3.  Michée,c.  6,  i^f.  7. 
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Ce  chapitre  XXVII  parle  de  trois  sortes  de  vœux. 
1."  Il  est  dit  V".  2  :  Si  un  homme  a  voué  une  âme 
ou  une  personne  au  Seigneur  '^ ,  il  jjaiera  unjjrix. 
Ce  rachat  est  fixé  selon  Tâ^e  de  la  personne;  il  est 
de  cinq  sicles  pour  un  enlant  ,  depuis  l'âge  d'un 
mois  jusqu'à  cinq  ans;  de  vingt  sicles.  depuis  cinq 
ans  jusqu'à  vingt,  etc.  Ce  vœu  est  nommé  -n3 ,  don 
ou  oblation. 

2.°  Il  est  parlé  ,  ^.  i4  et  suivans  des  maisons  et 
des  terres  que  l'on  donne  à  Dieu  par  un  vœu  ;  il 
est  encore  permis  de  les  racheter .  et  ce  vœu  est 
appelé  a'ip ,  consécration. 

5.°  Dans  les  y.  28  et  29  ,  il  est  question  d'un 
autre  engagement .  nommé  ann  ,  anathême  ,  exé- 
cration ,  serment  de  détruire.  Les  versions  disent  : 
Tout  ce  qu'un  possesseur  a  voué  à  l'anathême , 
soit  homme,  soit  animal ,  soit  pièce  de  terre ,  sera 
consacré  au  Seigneur,  ne  pourra  être  racheté ,  mais 
sera  mis  à  morl.  C'est  là-dessus  que  nos  adver- 
saires argumentent. 

Nous  soutenons  que  ce  n'est  point  là  le  sens  du 
texte.  1.°  Il  est  absurde  de  lui  faire  dire  qu'un 
champ  ,  ou  le  fruit  d'un  champ  sera  mis  à  mort. 
2.°  Il  y  auroit  contradiction  entre  cette  loi ,  celle 
du  V.  2  où  il  est  dit  rue  toute  personne  vouée  au 
Seigitur  sera  rachetée  ,  et  celle  du  Deutéronome  , 
chapitre  XII,  ^.  3o  ,  que  nous  avons  citée.  5.°  La 
préposition  d  jd  signifie  souvent  hormis,  excepté ^'\ 
c'est  le  sens  qu'elle  doit  avoir,  v.  28.  4/^  Le  mot 
Q-ïH  est  constamment  employé  dans  l'écriture, 
pour  fignifier  l'anathême  prononcé  et  exécuté 
contre  les  ennemis  de  l'état  3  il  y  auroit  eu  de  la 

(i  Animan  suam  ne  signifie  point  sa  propre  personne  ^  mais 
une  personne  qui  est  à  lui.  —  (2  On  peut  en  voir  des  exemples 
dans  Glasâius,  Philoloq.  sacra  ^^.  n58  ,  1166.  Et  rep.  critiq. 
de  iM.  Bullet,  tome  III  ,  p.  104. 
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folie  à  un  homme  de  prononcer  cet  anathéme 
contre  une  personne  ,  un  animal ,  un  champ  qui 
lui  appartenoient ,  pendant  qu'il  pouvoit  en  faire 
au  Seigneur  un  don  ou  une  oblalion. 

On  doit  donc  traduire  littéralement  :  «  Tout 
«  anathéme  qu'un  homme  aura  juré  au  Seigneur, 
«  hoig  de  ce  qu'il  possède,  en  hommes,  en  ani- 
«  maux  ,  en  terres  qui  lui  appartiennent ,  ne  sera 
«  ni  vendu  ni  racheté  ;  parce  que  tout  anathéme 
«  est  sacré  devant  le  Seigneur.  Tout  anathéme 
((  ainsi  juré  ne  sera  point  racheté ,  mais  mis  à 
«  mort.  »  Par  ces  diôéreutes  lois ,  Dieu  permettoit 
à  un  homme  de  racheter  ce  qu'il  avoit  voué ,  et 
qui  lui  appartenoit ,  mais  non  de  racheter  ce  qui 
étoit  aux  ennemis,  et  ne  lui  appartenoit  pas.  En 
vertu  de  l'anathéme ,  il  fut  défendu  de  rien  réserver 
du  sac  de  Jérico  ,  et  de  l'expédition  contre  les 
Amalécites. 

Mais  une  destruction  vouée  par  serment  étoit- 
elle  un  sacrifice?  Nous  disons  en  français ,  immoler 
un  criminel  à  la  sûreté  publique,  rendre  un  inno- 
cent victime  de  la  faute  d'autrui ,  faire  à  la  patrie 
le  sacrifice  de  sa  vie  ;  dira-t-on  que  ce  sont  là  des 
sacrifices  de  sang  humain?  Un  célèbre  calomnia- 
teur des  Juifs  dit,  que  demander  s'ils  sacriûoient 
des  hommes  à  la  divinité ,  c'est  une  question  de 
nom.  En  effet,  quand  on  donne  aux  choses  tel  nom 
que  l'on  veut ,  il  est  ai;é  de  prouver  que  le  blanc 
est  noir.  En  appelant  les  meurtres,  les  expéditions 
militaires,  les  exécutions  de  coupables,  les  vœux  , 
des  sacrifices ,  notre  philosophe  en  trouve  par- 
tout ^'^\  Lorsque,  dans  le  sac  des  Madianites,  les 
Juifs  réservent  trente-deux  personnes  pour  le  service 
du  Seigneur  ou  du  tabernacle,  et  de  ses  ministres  , 
c'est  un  sacrifice.  Si  Josué  fait  attacher  au  gibet 

(i  Quesl.  sur  Teuc^clop. ,  Jepfité ,  Juifs, 
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cinq  rois  des  Chnanéens,  c'en  est  un  autre.  Quand 
Saiii  veut  mettre  à  mort  son  fils  Jonatlias ,  pour 
avoir  violé  une  défense,  il  veut  imwolerxxn  homme 
au  Seigneur.  Lorsque  Samuel  fait  mourir  Agag 
pour  le  punir  des  cruautés  ,  c'est  un  sacrifice  dans 
les  formes  ;  il  n'y  manque  rien  de  ce  qu'il  faut  pour 
une  offrande  de  chair  humaine  :  de  là  on  conclut 
que  les  Juifs  étoient  un  peuple  détestahle.  C'est  la 
calomnie  qui  est  détestable,  surtout  quand  elle  est 
dictée  par  l'irréligion.  Tindal  et  Morgan  avoient 
écrit  toutes  ces  inepties;  nos  savans  critiques  les 
répètent  sur  parole. 

§  XVII. 

Mais  le  vœu  de  Jephté?  Selon  nos  adversaires  ^'\ 
il  est  évident  par  le  texte  du  livre  des  juges,  que 
Jephté  promit  de  sacrifier  la  j^remière  personne 
qui  sortiroit  de  sa  maison  pour  venir  au  devant  de 
lui;  première  fausseté.  Le  texte  dit,  la  première 
chose  f  et  non  la  première  personne.  Jephté  , 
ajoutent-ils  ,  voua  sa  fille  en  holocauste  ,  et  il 
l'immola;  seconde  fausseté.  Il  n'est  question,  dans 
le  texte ,  ni  d'holocauste ,  ni  d'immolation  ,  ni 
d'anathême;  il  est  dit  :  J'en  ferai  une  ohlation  au 
Seicjneur  :  T\h)];  signifie  aussi  bien  une  simple  obla- 
tion  qu'un  holocauste.  Il  n'est  pas  dit  que  Jephté 
immola  sa  fille,  mais  qu'il  fit  ce  qu'il  avoit  voué. 
Il  lui  permit,  continuent  nos  censeurs,  d'aller 
pleurer  sur  les  montagnes  le  malheur  de  mourir 
vierge;  troisième  fausseté.  Selon  le  texte,  il  lui 
permit  d'aller  pleurer  sa  virginité ,  et  non  sa  mort. 
Pas  un  mot  ne  nous  force  à  juger  que  la  fille  de 
Jephté  ait  été  immolée  ou  mise  à  mort  '\ 

(i  Dict.  philos,  et  quest,  sur  Fencyrlop.  Jephté.  Bible  ex- 
pliquée, p.  25i  et  suiv.  L'esprit  du  Judaïsïue  ,  c.  3,  p.  03. 
Tableau  des  Saints ,  c.  2.  —  ^2  Judic,  c.  1 1. 
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Encore  une  fois,  il  n'est  pas  ici  question  d'ua 
ain ,  d'un  anathéme,  le  texte  n'en  parle  pas. 

Par  la  manière  dont  les  expressions  de  l'auteur 
sacré  sont  ménagées  ;  par  les  lois  du  lévitique  et 
du  deutéronome,  que  nous  avons  citées  ;  par  la 
retenue  de  l'historien,  qui  ne  loue  ni  ne  blâme 
l'action  de  Jephté  ;  par  l'éloge  que  fait  de  lui 
S.  Paul  dans  l'epître  aux  Hébreux,  nous  sommes 
fondés  à  juger  que  sa  fille  fut  vouée  au  service  du 
tabernacle,  comme  les  trente-deux  personnes  ré- 
servées du  sac  des  Madianites;  comme  les  Gabao- 
nites  ,  qui  furent  destinés  par  Josué ,  à  couper  et  à 
porter  du  bois  pour  les  sacrifices;  comme  Samuel, 
qui  fut  voué  par  sa  mère  au  service  du  Seigneur, 
quoiqu'il  ne  fût  pas  de  la  tribu  de  Lévi. 

Si  des  commentateurs  juifs  ou  chrétiens  ,  si  des 
pères  de  l'église  ont  pensé  autrement,  si  les  uns 
ont  loué  Jephté  pendant  que  les  autres  l'ont  con- 
damné, leur  opinion  ne  fait  pas  loi.  Nous  disons 
comme  le  dictionnaire  philosophique  ,  mais  avec 
plus  de  sincérité  :  Je  m'en  tiens  au  texte.  Jephté 
n'offrit  point  sa  fille  en  holocauste ,  et  il  ne  l'immola 
point ,  puisque  le  texte  ne  le  dit  point. 

11  dit  assez  clairement  le  contraire  ;  Jephté 
accomplit ,  à  l'égard  de  sa  fille ,  le  vœu  qu'il  avoit 
fait;  c'est  pourquoi  elle  n'avoit  commerce  avec 
aucun  homme  :  tel  est  le  sens  de  l'hébreu  ^''.  Si 
elle  avoit  été  immolée,  ces  mots,  c'est  pourquoi , 
seroient  absurdes. 

Cependant  l'auteur  des  questions  sur  l'encyclo- 
pédie traite  de  fripons  qui  falsifient  l'écriture,  ceux 
qui  soutiennent  que  la  fille  de  Jephté  ne  fut  pas 
immolée,  ce  sont,  selon  lui,  d'impudens  falsifica- 
teurs ^'\  Nous  avons  vu  sur  qui  doit  retomber  ce 
re])roche  indécent  et  brutal. 

(i  Rëponsea  crit.  par  M.  Bullet,  tome  I,  p.  206.  —  (a  Quest. 
sur  rencyclopédie  ,  Jephté  ^  Juifs^  p.  263. 


DE  LA    ATRAIE   RELIGION.  457 

Il  est  dit  que  les  filles  d'Israël  s'assembloient  tous 
les  ans,  pour  pleurer  la  fille  de  Jephté  pendant 
quatre  jours;  pleure-t-on  une  fille  pour  avoir  été 
consacrée?  Oui ,  on  la  pleure  ciiez  un  peuple  qui 
regardoit  la  virginité  perpétuelle  comme  un  0[)pro- 
bre  ou  comme  un  maltieur  ;  noire  critique  le 
reconnoît  lui-même. 

Mais  dom  Calmet  soutient  que  Jephté  immola 
sa  fille  ;  Joséphe  dit  la  mêine  chose  ;  ajoutons  encore 
si  l'on  veut,  le  paraphraste  chaldéen.  Ces  trois 
auteurs  ont-ils  été  témoins  oculaires  du  fait, 
et  leur  autorité  est-elle  d'un  assez  grand  poids 
pour  nous  subjuguer?  Si  les  sacrifices  de  victimes 
humaines  eussent  été  permis  ou  commandés  par  la 
loi ,  il  seroit  fort  étonnant  que  l'on  ne  put  en  citer 
que  ce  seul  exemple  dans  un  espace  de  looo  ans. 
Mais  la  loi  les  défendoit  ;  et  quand  Jephté  l'auroit 
violée,  sa  faute  ne  suffiroit  pas  pour  anéantir  la  loi , 
ni  pour  fournir  aux  incrédules  un  juste  sujet  de 
calomnier  la  religion  des  Juifs. 

§  XVIII. 

Les  victimes  désignées  par  Moïse,  pour  les  sa- 
crifices, étoient  les  animaux  domestiques  les  plus 
communs,  dont  la  chair  est  la  plus  saine,  et 
dont  on  fait  le  plus  d'usage,  les  bœufs,  les  mou- 
tons, les  chevreaux,  les  pigeons.  Le  pain ,  Je  vin  , 
le  sel  qu'on  y  joignoit ,  sont  des  alimens  ordi- 
naires. Si,  dès  le  commencement  du  monde,  on 
a  distingué  des  animaux  purs  et  impurs  ,  l'on 
a  entendu ,  par  les  premiers  ,  ceux  dont  la  chair 
étoit  une  nourriture  saine  et  agréable  ;  par  les 
seconds,  ceux  dont  la  chair  étoit  mal-saine  ou 
d'un  mauvais  goût.  On  a  conclu  qu'il  étoit  conve- 
nable d'offrir  à  Dieu  les  premiers ,  préférablement 
5.  20 
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aux  autres,  parce  que  les  offrandes  étoient  toujours 
relatives  à  la  nourriture  des  hommes.  Jusque  là  il 
n'y  avoit  point  de  superstition. 

Lorsque  l'idolâtrie  eut  tourné  toutes  les  têtes, 
les  païens  raffinèrent  sur  cette  distinction.  Ils 
crurent  que  leurs  dieux  aimoient  certains  animaux 
par  sympathie  de  caractère,  ou  par  d'autres  rai- 
sons frivoles:  qu'ils  enhaïssoient  d'autres;  qu'ils  se 
logeoient  dans  le  corps  des  premiers;  qu'ils  en 
prenoient  quelquefois  la  figure;  qu'ils  s'en  ser- 
voient  pour  faire  connoîlre  leurs  volontés.  De  là 
les  différentes  espèces  de  divination  par  le  moyeu 
de^  animaux  ,  la  consécration  de  plusieurs ,  toutes 
les  idées  folles  des  Egyptiens  et  des  autres  peuples. 
On  imraoloit  certains  animauxcomme  une  offrande 
agréable  à  tel  Dieu  ;  on  en  sacrifioit  d'autres  com- 
me une  victime  de  haine  ou  de  vengeance;  ainsi 
on  tuoit  les  pourceaux  à  l'honneur  de  Gérés,  parce 
qu'ils  endommogent  les  moissons;  les  boucs,  en 
laveur  de  Bacchus ,  parce  qu'ils  broutent  la 
vigne  ,  etc. 

INIoïse  supprime  toutes  ces  imaginations.  Il 
n'admet  entre  les  animaux  que  la  distinction  pri- 
mitive, et  il  les  désigne  par  des  caractères  aisés  à 
reconnoître.  11  écarte  des  autels  la  plupart  des 
animaux  auxquels  les  païens  rendoient  un  culte  ; 
ceux  dont  ils  faisoient  le  plus  d'usage  dans  les 
sacrifices ,  tels  que  le  pourceau  et  ceux  auxquels 
ils  attribuoient  une  vertu  particulière.  Par  les 
détails  dans  lesquels  est  entré  l'auteur  des  recher- 
ches philosophiques  sur  les  Egyptiens  et  les  Chi- 
nois ,  il  est  clair  que  la  plupart  des  animaux 
défendus  aux  Juifs  étoient  révérés  en  Egypte,  et 
que  les  Egyptiens  avoient  horreur  de  tuer  plusieurs 
de  ceux  que  les  Juifs  offroient  pour  victimes  "  . 

(i  recherches  philoiOi«hiques  ,  tome  II ,  sect.  7  ,  p.  i35. 


DE   LA   VRAIE   RELIGION.  459 

Ainsi  Moïse  suit  constamment  le  même  plan ,  de 
conserver  les  usages  anciens  ,  utiles ,  louables  , 
d'abolir  toutes  les  pratiques  vaines  et  superstitieu- 
ses, surtout  les  préjugés  des  Egyptiens. 

11  défend  de  manger  le  sang  des  animaux ,  il  veut 
qu'on  le  répande  sur  la  terre  ^'  ;  il  défend  de 
manger  la  victime  sur  le  sang  ou  avec  le  sang  ^''. 
C'étoit  une  abstinence  déjà  prescrite  aux  patri- 
arches ^'\  Les  païens,  au  contraire  ,  avoient  cou- 
tume de  boire  une  partie  du  sang  des  victimes,  et 
de  manger  les  restes  du  sacrifice  sur  le  sang  ré- 
pandu: ils  crojoient  que  les  mânes  s'abreuvoient 
de  ce  même  sang,  que  c'étoit  la  nourriture  des 
dieux,  etc.  Moïse  reprouve  toutes  ceserreurs.il 
défend,  sous  peine  de  la  vie,  d'immoler  un  animal 
ailleurs  qu'à  l'entrée  du  tabernacle:  et  sans  l'avoir 
offert  au  Seigneur;  c'est  qu'il  ne  veut^  pas  que  les 
Hébreux  immolent  leurs  victimes  aux  démons  et 
aux  dieux  des  païens,  avec  lesquels  ils  se  sont 
souillés  ^"'^  :  il  leur  ôte  ainsi  toute  occasion  d'ido- 
lâtrie. 

On  dira  peut-être,  avec  les  manichéens,  que 
Moïse  donne  une  assez  mauvaise  raison  de  sa 
défense,  lorsqu'il  ajoute  que  l'chiie  ou  la  vie  de 
toute  chair  est  dans  le  sang  ^^\  Mais  si  l'on  veut 
comparer  cette  loi  avec  celle  qui  est  imposée  à 
Noé  après  le  déluge,  de  s'abstenir  du  sang,  on 
verra  qu'elle  avoit  encore  pour  objet  de  détourner 
les  Juifs  du  meurtre ,  et  de  leur  inspirer  de  l'hor- 
reur pour  l'effusion  du  sang  en  général ,  puisque 
dans  la  Genèse  elle  est  jointe  à  la  défense  de  ré- 
pandre le  sang  humain.  Moïse  veut  que  l'eff'usion 
du  sang,  même  des  animaux,  se  fasse  en  public 

(i  Dtut.  ,  c.  12,  3^.  i6.  —  (2  Lévit. ,  c.  19,  V.  2G.  — 
(3  Geu. ,  c.  9 ,  1^'.  4-  —  (4  Ltvit. ,  c  17  ,  f .  7.  —  (5  Ibid.  , 
c.  17,  y.  Il  et  14.  S.  Aug.  ,  contra  Adimantum  j  c.  12. 
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avec  des  cérémonies,  qu'elle  soit  sensée  un  acte  de 
religion.  Un  peuple,  frappé  de  cette  idée,  ne  pou- 
voit  se  familiariser  aisément  avec  l'homicide.  Il  est 
vrai,  dans  un  sens,  que  la  vie  des  animaux  est 
dans  le  sang,  puisqu'aucun  animal  ne  peut  vivre 
lorsqu'il  est  privé  de  sang.  Il  n'étoit  pas  question 
de  faire  une  dissertation  physique  sur  le  premier 
principe  de  la  vie,  mais  de  donner  aix  Hébreux 
une  raison  sensible,  frappante,  analogue  à  leur 
portée  ,  pour  les  détourner  du  meurtre  et  de 
l'idolâtrie. 

§  XIX. 

Chez  les  païens,  le  miel  étoit  offert  à  Bacchus: 
on  garnissoit  de  miel  la  plupart  des  victimes  ;  on 
faisoit  des  libations  de  vin,  de  lait  et  de  miel  à 
l'honneur  des  morts  et  des  dieux  infernaux,  on 
crojoit  que  les  douceurs  étoient  agréables  aux 
dieux.  Moïse  repousse  toutes  ces  visions,  en  défen- 
dant d'ofï'rir  du  miel  dans  les  sacrifices  '\  Un  autre 
usage  superstitieux  des  Zabiens  ,  étoit  de  faire 
cuire  un  chevreau  dans  le  lait  de  sa  mère,  de  faire 
avec  ce  lait  des  aspersions  sur  les  champs  et  les 
jardins  après  la  récolte,  pour  leur  procurer  une 
nouvelle  fécondité.  Nous  retrouvons  ce  rite  chez 
les  Romains.  Moïse  l'interdit,  et  défend  de  faire 
cuire  un  chevreau  dans  le  lait  de  sa  mère  ^'\  Mieux 
on  connoît  les  mœurs,  les  idées,  les  usages,  les 
superstitions  des  peuples  anciens,  plus  on  sent  la 
sagesse  et  la  nécessité  des  lois  de  Moïse. 

Il  ne  nous  est  pas  possible  d'entrer  dans  un  long 
détail  sur  les  divers  sacrifices  ordonnés  par  la  loi. 
Les  uns  étoient  ordinaires  et  journaliers ,  tels  que 
l'holocauste  ,  dans  lequel  toute  la  victime   étoit 

(i  LtVit. ,  c.  a,  ^.  II.  —  (2  Exode,  c.  23,  X',  ly. 
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consumée  par  le  feu,  pour  reconnoitre  le  souverain 
domaine  de  Dieu  sur  toutes  choses  ;  les  victimes 
pour  le  péché  ou  sacrifices  d'expiation  ;  les  victimes 
pacifiques,  qui  avoient  pour  objet  de  remercier 
Dieu  de  ses  bienfaits,  de  lui  en  demander  de  nou- 
veaux ,  ou  de  confirmer  des  alliances.  D'autres 
extraordinaires,  qui  n'étoient  offerts  qu'une  fois 
l'année  :  ainsi  la  pàque  étoit  instituée  en  mémoire 
de  la  sortie  d'Egypte;  le  sacrifice  de  la  vache 
rousse,  pour  expier  les  péchés  du  peuple;  la  céré- 
monie du  bouc  émissaire ,  qui  étoit  lâché  dans  le 
désert ,  comme  chargé  des  iniquités  de  la  nation. 

Il  se  peut  faire  que  ces  rites,  ou  d'autres  sem- 
blables, aient  été  pratiqués  par  les  nations  voisines 
des  Hébreux  à  l'honneur  de  leurs  fausses  divinités; 
mais  Moïse  avoit  pris  toutes  les  précautions  pos- 
sibles  pour  faire  sentir  que  les  cérémonies  juives 
avoient  Dieu  seul  pour  objet.  Certains  critiques, 
trés-raal  instruits ,   ont  cru  que  tout   cela  étoit 
imité  des  Egyptiens  :  les  anciens,  mieux  informés, 
pensoient  au  contraire  que  Moïse  avoit  affecté  de 
contredire  les  Egyptiens  dans  le  choix  des  victimes  : 
Manéthon  lui  fait  ce  reproche, et  Tacite  en  a  jugé 
de  même.  Le  philosophe  qui  a  écrit  que  le  sacrifice 
de  la  vache  rousse  étoit  usité  en  Egypte,  avançoit 
ce  fait  au   hasard;  d'autres  nous  apprennent  que 
jamais  les  Egyptiens  n'ont  immolé  de  vaches  ;  que 
c'est  celui  de  tous  les  animaux  pour  lequel  ils 
avoient  le  plus  de  vénération,  et  qu'il  étoit  consa- 
cré à  Isis.  On  sait  aussi  que  le  bouc  étoit  religieu- 
sement honoré  à  Mendès. 
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S  XX. 

Des  fêtes  et  des  assefnhlées. 

C'est  par  les  fêtes  et  les  assemblées  religieuses , 
que  tous  les  peuples  ont  commencé  à  distinguer  les 
temps  ,  et  à  mettre  de  l'ordre  dans  la  société,  lis  se 
rassembloient  ordinairement  à  chaque  nouvelle 
lune,  pour  rendre  en  commun  leurs  hommages  à 
la  divinité  ,  pour  convenir  entre  eux  des  divers 
travaux  qui  dévoient  les  occuper  selon  les  diffé- 
rentes saisons  ,  pour  demander  les  bénédictions 
du  ciel  sur  l'agriculture.  Moïse  atteste  que  cet 
usage  est  aussi  ancien  que  le  monde ,  en  faisant 
remarquer  que  Dieu  a  |)îacé  dans  le  ciel  le  soleil  et 
la  lune  ,  pour  distinguer  les  temps  ,  les  jours ,  les 
mois,  les  années  "\  L'hébreu  anriD  ,  les  temps , 
exprime  les  jours  d'assemblée.  Dans  le  même  sens, 
Je  psalrniste  dit  que  Dieu  a  fait  la  lune  pour  indi- 
quer les  temps  ou  les  assemblées  ^'\  Les  devoirs  de 
religion  ,  les  sacrifices  et  les  prières  linissoient 
ordinairement  par  un  repas  commun,  symbole  de 
fraternité.  Les  historiens  ,  même  profanes  ,  ont 
observé  que  ces  assemblées  fréquentes  ont  contri- 
bué, plus  que  toute  autre  chose,  à  tirer  les  nations 
de  la  barbarie  ,  et  à  former  entre  elles  les  premiers 
liens  de  société  ;  nous  l'avons  prouvé  ailleurs  :  elles 
sont  en  usage  chez  tous  les  peuples  policés  ;  ceux 
qui  ne  les  connoissent  point ,  demeurent  sauvages 
et  barbares. 

L'auteur  de  l'antiquité  dévoilée  par  ses  usages , 
a  donné  dans  un  travers  singulier ,  en  soutenant 
que  c'est  la  tristesse  et  le  souvenir  des  révolutions 
du  monde ,  qui  ont  commencé  à  réunir  les  hommes 

(i  Gcn.,  c.  1 ,  ;^.  14.  —  ^2  Psaume  io3,  j;r.  19. 
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aux  pieds  des  autels ,  qu'ils  se  rassembloient  pour 
|\leurer  le  déluge  universel ,  et  se  rassurer  contre 
de  ^NCLUveaux  malheurs.  L'usage  de  s'assembler  est 
plus  ancTîSi.aue  le  déluge;  les  nations  qui  n'avoient 
plus  aucune  ideeTfe  cette  calamité  ,  n'ont  pas  laissé 
de  célébrer  les  nouvelles  lunes.  Les  sauvages  mêmes 
n'ont  jamais  été  assez  insensés  ,  pour  croire  que  la 
lune ,  qui  avoit  cessé  de  luire  pendant  plusieurs 
nuits,  ne  reparoîtroit  peut-être  plus.  Ce  phéno- 
mène est  trop  ordinaire  et  trop  souvent  répété , 
pour  avoir  pu  causer  de  la  frayeur.  On  s'est 
accoutumé  aussi  aisément  aux  différentes  phases 
de  la  lune ,  qu'à  voir  le  soleil  se  lever  et  se  coucher 
tous  les  jours.  Des  assemblées  religieuses  ont  été 
plus  propres  à  donner  de  la  joie  que  de  la  tristesse 
aux  hommes ,  toujours  sombres  et  mélancoliques 
dans  la  solitude.  Le  même  auteur  avoue  qu'elles 
étoient  relatives  aux  travaux  de  l'agriculture  ^'^  ; 
plusieurs  subsistent  encore  parmi  les  habitans  des 
campagnes  :  il  est  absurde  de  supposer  que  les 
hommes  se  sont  encouragés  à  ces  travaux  par  la 
crainte  de  la  destruction  prochaine  du  monde. 

Moïse  n'eut  pris  besoin  de  faire  une  loi ,  pour 
engager  les  Juifs  à  célébrer  les  nouvelles  lunes , 
c'étoit  l'usage  de  tous  les  anciens  peuples.  On 
prétend  néanmoins  que  les  Egyptiens  fêtoient  la 
pleine  lune  plus  solennellement  que  sa  première 
apparition.  Les  païens  adoroient  cet  astre ,  et  en 
tiroient  des  présages  :  on  peut  voir  dans  la  théo- 
gonie d'Hésiode,  jusqu'où  les  Grecs  avoient  poussé 
la  superstition  dans  le  culte  qu'ils  rendoient  à  la 
lune  ,  sous  le  nom  d'Hécate  ^  \  Ce  culte  étoit 
sévèrement  défendu  aux  Juifs,  avec  toutes  les 
folies  dont  il  étoit  accompagné. 

fi  Autiq.  de'voilJe,  1. 3,c,  I,  tome  II,  p.  lo.  —  (2  Tliéogon  , 
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§  XXI. 

Les  fêtes  que  Moïse  institua  ,  étoient  autant  de 
monumens  des  événemens  qui  intéressoient  parti- 
culièrement les  Hébreux  ;  elles  ser\oient  de  garant 
à  leur  histoire.  L'auteur  de  l'antiquité  dévoilée  est 
forcé  de  convenir,  qu'en  cela  Moïse  a  montré  plus 
de  sagesse  que  les  législateurs  grecs  et  romains  ^"  ; 
que  les  sabbats  des  Juifs  n'étoient  ni  tristes  ni  dis- 
solus ,  mais  graves  et  religieux. 

Il  y  avoit  chez  les  Juifs  trois  fêtes  principales  ;  la 
pâque ,  pour  célébrer  la  sortie  d'Egypte  ;  celle  de  la 
pentecôte ,  pour  rappeler  le  souvenir  de  la  publi- 
cation de  la  loi  sur  le  mont  Sinaï  ;  celle  des  taber- 
nacles ,  pour  perjiétuer  la  mémoire  du  séjour  des 
Israélites  dans  le  désert ,  où  ils  avoient  vécu  sous 
des  tentes.  Il  est  bon  d'observer  qu'elles  furent 
instituées  à  la  date  même  des  événemens  dont  elles 
attestoient  la  réalité  ,  et  qu'elles  furent  célébrées 
d'abord  par  les  témoins  oculaires  ;  circonstance 
essentielle ,  qui  ne  se  trouve  point  dans  les  fêtes 
commémoratives  des  autres  peuples.  La  fête  des 
trompettes  annonçoit  le  commencement  de  l'année 
civile  ;  celle  des  exj)iations  étoit  consacrée  à  la 
pénitence  ;  c'est  la  seule  qui  eût  un  objet  lugubre. 

Dans  la  suite,  les  Juifs  en  instituèrent  encore 
deux  autres  ;  celle  des  sorts  ,  en  mémoire  de  leur 
délivrance  de  la  proscription  prononcée  contre  eux 
par  Assuérus  ;  celle  de  la  dédicace  du  temple  , 
lorsqu'il  eut  été  purifié  des  profanations  commises 
par  Antiochus.  Pour  conserver  le  souvenir  des 
événemens  fâcheux  ,  ils  avoient  établi  des  jeunes  ; 
c'est  ainsi  qu'ils  rappeloient  la  mort  de  Moïse ,  celle 

(i  Antiquité  dévoilée,  1.  ^,c.  i,  lome  II,  p.   9.'i5.  L.  4  j 
tome  lil^  ji,  66.  L,  5,  c.  3  ,n."  i6,p.  ^G'J. 
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d'Aaron  et  de  ses  enfans ,  de  Josué  ,  d'Héli ,  de 
Samuel ,  l'adoration  du  veau  d'or  ,  les  tables  de  la 
loi  brisées  à  cette  occasion  ,  la  sentence  qui  con- 
damna les  séditieux  à  mourir  dans  le  désert ,  sans 
entrer  dans  la  terre  promise,  etc.  ^'  .  Tous  ces 
jeunes  sont  très-anciens,  puisque  les  prophètes  en 
parlent  ^'^  :  Tacite  en  faisoit  remonter  l'origine  à  la 
sortie  d'Egypte.  Ce  sont  donc  autant  de  nionumens 
irrécusables  des  faits  principaux  de  l'histoire  juive, 
autant  de  preuves  auxquelles  l'incrédulité  ne  peut 
rien  opposer.  Quand  les  autres  peuples  ont  consa- 
cré des  fables ,  les  usages  qui  les  annoncent  ne 
remontent  point  jusqu'à  la  date  des  événemens  ; 
l'histoire  fabuleuse  ne  marche  point  munie  des 
mêmes  attestations  que  celle  des  Juifs.  Lorsque 
l'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  a  dit  :  Je 
ne  sais  si  dans  toute  l'antiquité  il  y  eut  une  seule 
fête  fondée  sur  un  fait  avéré  '^'^  ;  son  doute  ne  peut 
tomber  que  sur  l'antiquité  païenne ,  ou  il  ferme 
volontairement  les  yeux  à  la  vérité.  Nous  verrons 
que  les  fêtes  principales  et  les  jeunes  du  Christia- 
nisme ont  le  même  objet ,  et  servent  de  preuves 
aux  faits  sur  lesquels  notre  religion  est  fondée. 

Les  fêtes  des  Égyptiens ,  leurs  processions  ,  la 
plupart  de  leurs  assemblées  étoient  souillées  par 
des  indécences  révoltantes  ;  les  bacchanales ,  les 
lupercales ,  les  priapées ,  les  jeux  floraux  dans  la 
Grèce  et  à  Rome ,  n'étoient  ni  plus  sages  ni  plus 
honnêtes.  Les  Juifs  ,  que  l'on  suppose  si  grossiers , 
ne  sont  tombés  dans  des  infamies  semblables ,  que 
quand  ils  ont  abandonné  leur  religion  pour  imiter 
celle  de  leurs  voisins.  Leurs  fêtes  étoient  célébrées 
à  l'honneur  de  Dieu  seul  ;  elles  leur  rappeloient 

(i  Relandi  antiq.  sacrœ  vet.  Hehrœor,  IV  part.,  c.  lo, 
p.  373.  —(2  Za^har.,  c.  8,  y>^ .  19.  Tacite,  Hist.,  1.  5,  c.  i. 
—  (3  Art.  Antiquité ,  sect.  3. 

5.  20. 
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ses  bienfaits  :  toute  indécence  en  étoit  bannie  ;  loin 
de  corrompre  les  mœurs,  elles  tendoient  a  les 
purifier. 

§  XXII. 

Des  souillures  et  des  puHfications. 

Les  naturalistes  qui  ont  réfléchi  sur  l'influence 
des  climats  ,  sur  la  nécessité  d'obser\er  un  régime 
analogue  à  la  température  de  l'air  que  l'on  resj)ire, 
conviennent  que  la  propreté  est  très-nécessaire 
dans  les  pays  chauds  pour  conserver  la  santé.  Les 
Egyptiens  avoient  poussé  jusqu'au  scrupule  l'atten- 
tion sur  cette  partie  de  la  police  ;  elle  produisoit 
parmi  eux  les  plus  heureux  efiets.  Depuis  que  leur 
régime  a  été  négligé  par  les  mahométans ,  l'Egypte 
est  devenue  le  loyer  de  la  peste  ;  ce  fléau  n'est 
guère  moins  commun  dans  la  Palestine  et  dans  les 
autres  contrées  de  l'xlsie ,  où  les  Turcs  ont  porté 
leur  paresse  et  leur  malpr3[)reté.  Sans  cesse  l'Eu- 
rope est  exposée ,  par  le  commerce  ,  à  devenir  la 
victime  de  la  contagion  qu'ils  s'obstinent  à  entre- 
tenir dans  l'orient  ;  toutes  les  fois  que  nos  contrées 
en  ont  été  affligées ,  le  germe  en  a  été  ap[)orté  de 
l'Egypte  ou  de  l'Asie.  En  général,  partout  ou  l'usage 
du  linge  n'est  pas  établi ,  ou  n'est  pas  assez  com- 
mun ,  il  faut  y  suppléer  par  des  bains  fréquens , 
des  frictions ,  des  fumigations,  et  d'autres  soins, 
si  l'on  veut  prévenir  les  maladies  de  la  peau  et  toute 
espèce  d'infection.  La  chaleur  du  climat  tient  dans 
une  fermentation  continuelle  le  sang ,  les  humeurs , 
et  toutes  les  matières  sujettes  à  la  pourriture;  l'air 
est  toujours  au  moment  de  se  corrompre  ,  à  moins 
que  la  police  n'y  veille  avec  le  plus  grand  zèle. 

Ces  réflexions  so  )t  très-bien  développées  par 
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Tauteur  des  reclierclies  pliilosopbiques  sur  les 
Egyptiens  ;  il  observe  judicieusement  qu'un  légis- 
lateur doit  faire  attention  aux  plus  petites  choses  ; 
qu'il  n'est  ni  au-dessous  de  lui ,  ni  indigne  de  lui , 
de  faire  tous  les  réglemens  nécessaires  [)our  pour- 
voir à  la  santé  du  peuple  et  à  la  salubrité  de  l'air. 
Les  prêtres  étoient  chargés  de  ce  soin  parmi  les 
Egyptiens  ;  Moïse  la  leur  confia  chez  les  Hébreux. 
Il  n'y  a  donc  rien  de  ridicule  ni  de  blâmable  dans 
la  multitude  des  lois  qu'il  a  établies  pour  faire  éviter 
aux  Juifs  toute  espèce  de  souillure,  et  pour  les 
obliger  à  s'en  purifier  ^'\ 

Mais  pourquoi  faire  un  point  de  religion  d'une 
infinité  de  choses  qiii  concernent  plutôt  la  santé  du 
corps  que  la  [)ureté  de  l'àme  ,  ou  la  perfection  du 
culte  ?  Parce  que  le  motif  de  religion  étoit  le  seul 
qui  put  faire  impression  sur  un  peuple  aussi  peu 
policé  et  aussi  esclave  de  ses  habitudes  que  l'étoient 
les  Hébreux  au  sortir  de  l'Egypte.  Vainement  on 
parleroit  de  police  à  des  hommes  qui  n'ont  pas  les 
premières  notions  de  la  police;  on  ne  peut  prendre 
que  par  la  religion  un  [)euj)le  naturellement  enclin 
a  la  superstition.  Nos  critiques  les  plus  pointilleux 
ne  blâment  point  les  Egyptiens  de  cette  discipline  ; 
ils  la  jugent  utile  et  nécessaire  en  Egypte  ;  elle  ne 
l'étoit  pas  moins  dans  le  désert  ni  dans  la  Palestine. 

Si  Mahomet  a  voit  eu  plus  de  lumières  et  de 
prudence  ,  il  auroit  sans  doute  ordonné  à  ses 
sectateurs  de  nettoyer  les  rues,  de  n'y  pas  laisser 
pourrir  les  cadavres  des  chiens,  de  ne  pas  se  revêtir 
de  l'habit  d'un  pestiféré  qui  vient  de  mourir.  On 
lui  sauroit  gré  d'une  loi  religieuse  qui,  toutes  les 
années,  sauveroit  la  \ie  à  plusieurs  milliers  d'hom- 
mes dans  l'étendue  de  notre  hémisphère. 

(i  V.  encore  Nkbuhr,  descrip.  del'Arcibie,  p.G8. 
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§  XXIII. 


Un  philosophe  capable  de  réflexion  ne  trouvera 
donc  pas  mauvais  que  Moïse  ait  déclaré  tant  de 
choses  impures,  ait  regardé  comme  souillé  celui 
qui  auroit  touché  le  cadavre  d'un  homme  ou  d'un 
animal ,  un  reptile,  un  lépreux,  une  femme  atta- 
quée de  ses  maladies  périodiques  ,  etc,  ^"^ ,  qu'il 
leur  ait  interdit  l'exercice  du  culte  divin  et  l'entrée 
du  tabernacle  ;  qu'il  leur  ait  ordonné  de  se  laver 
le  corps  et  les  habits,  et  de  se  tenir  à  l'écart  le 
reste  de  la  journée  :  ces  réglemens  étoient  utiles 
à  la  propreté  et  à  la  santé ,  à  la  décence  du  cuite 
divin,  à  détourner  les  Hébreux  de  plusieurs  pra- 
tiques absurdes  et  idolâtres. 

La  coutume  qu'ont  toujours  observée  les  peu[)les 
des  campagnes  et  les  artisans  ,  de  se  mettre  le  plus 
proprement  qu'ils  peuvent  pour  entrer  dans  le 
temple  du  Seigneur  est  trés-sensée;  c'est  une  marque 
de  respect  pour  la  divinité ,  et  d'attention  pour 
leurs  semblables.  Il  seroit  indécent  de  paroître 
dans  les  assemblées  religieuses  avec  moins  de  pré- 
cautions que  l'on  n'en  prend  pour  se  présenter 
dans  un  cercle  de  personnes  respectables,  de  bles- 
ser les  sens  de  ceux  qui  nous  environnent,  par  un 
extérieur  dégoûtant.  Les  grands  ne  sont  déjà  que 
trop  portés  à  éviter  de  se  trouver  avec  le  peuple  , 
par  excès  de  délicatesse  et  de  répuguance  pour  sa 
malpropreté.  On  ne  lui  accorde  point  l'entrée 
des  spectacles,  et  il  n'y  perd  rien;  les  temples  du 
moins  lui  restent  ;  mais  il  ne  faut  pas  le  blâmer  de 

(i  Les  femmes  cnahoraétanes  et  les  païennes  des  Indes,  qui 
qui  ont  les  incomcnodilés  de  leur  stxe,  sont  censées  impures  j 
il  en  est  de  même  de  celui  qui  a  touché  un  cadavre  ou  une 
charogne,  il  se  lave.  Dtscript.  de  l'yîrabie ,  par  Niébu/tr, 
note,  p.  35.  Porphyre,  de  l'abot.,  1.  2,  n.*»  5o. 
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vouloir  y  paroître  avec  un  extérieur  décent.  Por- 
phyre, pliilosophe  moins  entêté  que  ceux  d'au- 
jourd'hui, approuve  cet  usage  '\ 

Des  réformateurs  qui  raisonnent  au  hasard, 
disent  que  c'est  par  l'intérieur  qu'il  faut  plaire  à  la 
divinité  j  que  la  pureté  du  corps  est  moins  néces- 
saire que  celle  de  l'àme  ;  que  tant  d'attentions  pour 
l'extérieur ,  empêchent  de  penser  à  l'essentiel ,  etc. 
Ces  pompeuses  maximes ,  réduites  à  leur  juste 
valeur ,  ne  prouvent  rien.  Persuadez  si  vous  le 
pouvez,  à  l'homme  esclave  de  ses  sens,  que  son 
âme  doit  être  pure  pour  paroître  dans  le  lieu  saint, 
pendant  que  vous  lui  permettez  d'y  entrer  avec  un 
corps  couvert  d'ordures.  C'est  ici  le  cas  d'a[)pli- 
quer  le  mot  de  l'évangile ,  qu'il  faut  avoir  soin  de 
l'un ,  et  ne  pas  négliger  l'autre. 

Les  purifications  religieuses  ont  été  en  usage 
chez  tous  les  peuples;  elles  étoient  déjà  pratiquées 
par  les  patriarches  -'^  ;  c'est  un  symhole  de  la  pu- 
reté de  l'âme,  et  un  avertissement  de  nous  la 
procurer.  Moïse  ordonna  les  plus  simples  et  les 
plus  faciles ,  il  suffisoit  de  se  laver. 

Comme  les  païens  enchérissoient  sur  tous  les 
rites,  ils  joignoient  à  l'eau  vive  le  sel,  le  soufre ,  la 
cendre ,  les  flambeaux  ,  la  salive ,  le  miel ,  l'orge ,  le 
feu  ,  les  plantes  odoriférantes,  le  sang  des  victimes  ; 
on  connoît  les  tauroboles  et  crioboles  des  Grecs  et 
des  Romains.  Chez  les  Perses  et  chez  les  Indiens , 
l'urine  de  vache  a  surtout  une  vertu  particulière; 
ils  ont  le  courage  d'en  boire  pour  se  purifier  l'âme. 
Si  nous  lisions  toutes  ces  puérilités  dans  les  livres 
de  Moïse ,  les  incrédules  feroient  un  beau  bruit. 


(i  Porphyre,  de  Tabst. ,  1.  2,  n.»  19.  — (2  Gea.  c.  35,  jj'.  a. 
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S  XXIV. 

Première  ohjection.  C'est  une  absurdité,  disent- 
ils,  d'attacher  à  un  rite  extérieur  la  vertu  d'effacer 
nos  fautes  et  de  nous  réconcilier  avec  la  divinité; 
ce  malheureux  préjugé  a  multiplié  les  crimes  sur 
la  terre;  on  crojoit  être  absous  d'un  meurtre  en  se 
plongeant  dans  l'eau.  Dés  que  les  hommes  mettent 
leur  confiance  dans  ces  pratiques  aisées ,  qui  ne 
coûtent  rien ,  ils  se  croient  tout  permis  ;  ils  ne  font 
plus  de  cas  de  la  vertu  ,  ils  se  familiarisent  avec  les 
forfaits.  F^a  facilité  des  expiations  est  un  des  plus 
grands  fléaux  que  la  religion  ait  introduits  dans 
le  monde. 

Réponse.  Très-bien  conclu.  Mais  â  qui  en  veu- 
lent ces  zélés  critiques?  aux  païens ,  sans  doute  ;  ce 
n'est  là  ni  l'esprit  ni  la  lettre  des  lois  de  Moïse. 
A-t-il  insinué  quelque  part  que  les  impuretés 
légales,  souvent  contractées  [>ar  nécessité ,  souil- 
loient  i'àme  comme  un  péché;  que  l'attouchement 
d'un  cadavre  étoit  un  crime  aussi  bien  que  le 
meurtre;  que  l'on  pouvoit  expier  également  l'un  et 
l'autre  par  des  ablutions?  Il  n'y  a  dans  la  loi 
aucune  purification  prescrite  pour  un  crime  pro- 
prement dit.  Le  meurtre  est  puni  de  mort;  le  vol, 
par  des  peines  pécuniaires,  ou  parla  perte  delà 
liberté;  l'impudicité,  par  l'infamie,  et  quelquefois 
par  un  supplice,  etc.  Jamais  Moïse  n'a  dit,  ou  n'a 
donné  à  entendre,  que  pour  allacer  un  crime  et  se 
réconcilier  avec  la  divinité,  il  sufîisoit  de  se  laver 
dans  l'eau  ou  d'offrir  un  sacrifice;  et  qu'en  vertu 
de  ces  cérémonies,  le  péché  étoit  effacé.  David 
pénitent  reconnoît  que  ce  n'est  point  par  des  holo- 
caustes, mais  par  un  cœur  contrit  et  humilié  que 
le  pécheur  [)eut  appaiser  la  justice  diviue;  Isaïe 
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répète  cent  fois  que  la  vraie  conversion  consiste  à 
renoncer  à  toute  esi)èce  de  crime ,  et  la  vraie  piété 
à  pratiquer  la  vertu   '  . 

A  la  vérité  Moïse  ordonne  des  sacrifices  pour  le 
péché i  en  quel  sens?  i.°  pour  les  péchés  commis 
par  ignorance,  et  dont  on  s'aperçoit  seulement 
lorsque  le  mal  est  fait  ^'\  2.°  Pour  les  transgres- 
sions légales  dont  on  se  reconnoît  coupable  après 
l'action  ^^'.  Dans  l'un  et  l'autre  cas  ,  Moïse  ajoute 
que  l'on  doit  faire  pénitence  ou  satisfaction  au 
Seigneur  :  Agat  pœniieniiam  pro  peccato  ou  pro 
délie to;  mais  au  lieu  que  le  premier  cas  est  nommé 
un  péclié^  le  second  est  nommé  simplement  mt, 
délit  ^.Ceite  distinction  n'est  pas  faite  sans  raison; 
elle  est  dans  le  texte  aussi  expresse  que  dans  les 
versions.  5."  Lorsqu'il  est  question  d'un  crime 
envers  le  prochain  ,  d'un  vol ,  d^un  dommage , 
d'une  injustice,  Moïse  prescrit  d'abord  la  restitu- 
tion et  le  cinquième  en  sus,  ensuite  un  sacrifice 
d'expiation  ^^\  Il  est  clair  qu'alors  l'objet  du  sacri- 
fice étoit  d'implorer  la  miséricorde  de  Dieu  ;  que  le 
coupable  devoit  satisfaire  au  prochain  d'abord  ,  en- 
suite à  la  justice  divine.  Le  sacrifice,  loin  d'encoura- 
ger au  crime,  devoit  en  ins})irer  plus  d'horreur.  Pour 
rendre  la  peine  plus  sensible,  la  \iciime  pour  le 
péché  devoit  être  entièrement  briiiée;  il  n'étoit 
pas  permis  d'en  manger  •"  .  La  restitution  n'étoit 
pas  moins  ordonnée  ,  soit  que  le  dommage  fut 
volontaire  et  réfléchi,  soit  qu'il  ne  le  fût  pas  ^^'.  Nous 
})rions  les  critiques  d'y  faire  attention ,  et  nous  les 
défions  de  citer,  dans  les  livres  de  Moïse  ,  un  seul 
passage  qui  donne  à  penser  que  le  péché  propre- 

(i  Ps.  5o,  }^.  i8,  19.  Isaïe ,  c.  1,3^.  6  et  suiv.  etc.  — 
(2  Lévit.,  c.  4?  Jl^'  2 ,  i3,  22,  27.  —  (3  Ibid. ,  r.  5  ,  V-  1  et 
iuiv.  —  (4  ibid.  ,c  5  j  V  5,  et  c.  7,  ^.  7.  —  (5  Ibid,,  c.  G, 
j^,  i  et  suiv.  —  (6  Ibid.  j  c.  6  ,  ;^ .  3o.  —  (7  Ibid. ,  c.  5  ^  v .  i6. 
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ment  dit,  ou  un  crime,  pût  être  effacé  par  un 
sacrifice ,  par  une  ablution ,  par  une  offrande  ou  par 
d'autres  cérémonies,  sans  la  componction  du  cœur. 
p^oiis  afpifjerez  vos  âmes,  dit  Moïse  aux  Juifs ,  en 
parlant  du  grand  jour  des  expiations  j  toute  âme 
qui  ne  sera  point  affligée  périra  ^'\ 

Il  est  vrai  encore  que  Moïse  établit  un  sacrifice 
pour  le  péché  ,  ou  plutôt  pour  le  délit,  dans  plu- 
sieurs cas  où  il  ne  se  trouvoit  aucune  faute  volon- 
taire; il  l'ordonne  à  une  femme  après  ses  couches, 
à  un  lépreux  qui  vient  d'être  guéri ,  à  un  homme 
dont  la  maladie  qui  le  rendoit  légalement  impur  a 
cessé  '\  Alors  le  sacrifice  étoit  évidemment  destiné 
à  expier  les  fautes  d'inattention  ou  de  négligence 
dans  lesquelles  l'homme  pouvoit  être  tombé,  à 
inspirer  plus  de  respect  pour  la  loi,  à  forcer  les 
Juifs  de  se  tenir  propres  pour  })aroître  devant  Dieu. 
Ce  seroit  donc  ici  le  cas  d'accuser  la  loi  d'être  trop 
sévère ,  et  non  trop  relâchée  ;  elle  n'étoit  ni  l'un  ni 
l'autre  ,  parce  que  les  Juifs  avoient  besoin  de  cette 
sévérité. 

S  XXV. 

Deuxième  objection.  La  défense  de  commetre 
des  crimes,  et  celle  de  contracter  des  souillures, 
étoient  appuyées  sur  le  même  motif,  sur  le  respect 
du  à  Dieu  ;  à  toutes  les  défenses  ,  Moïse  fait  dire  au 
Seigneur  :  f^ous  serez  saints ,  parce  que  je  suis 
saint.  Il  fait  donc  consister  la  sainteté  aussi  bien 
dans  la  pureté  extérieure  que  dans  l'innocence  de 
l'àme.  C'étoit  tendre  un  piège  à  la  grossièreté  des 
Juifs,  de  leur  inspirer  autant  d'horreur  pour  les 
impuretés  corporelles  que  pour  les  vices  intérieurs. 

(i  Lëvît. ,  c.    ifi  ,  ^.    29 ,  3i  j  c.   23,  ïr.  3^,  2g,  elc.  — 
(2  Ibiil. ,  c.  12,  i3,  i5. 
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Il  falloit  distinguer  clairement  les  uns  des  autres, 
pour  Délaisser  aucun  danger  d'erreur. 

Réponse.  Moïse  les  a  distingués  très-claire- 
ment, puisqu'il  nomme  les  uns  des  péchés ,  les 
autres  des  délits  ou  manquemen.s.  Les  i)reniiers 
sont  expiés  par  des  peines  afflictives  et  par  des 
réparations  sévères,  les  seconds  par  des  ablutions  et 
des  offrandes.  Il  n'est  donc  pris  vrai  que  Moïse  ait 
voulu  inspirer  une  horreur  égale  pour  tous  indiffé- 
remment, ni  qu'il  ait  attaché  une  importance 
égale  à  l'exemption  des  uns  et  des  autres.  Il  fait 
consister,  avec  raison,  la  sainteté ^;«/'/âri7e  à  les 
éviter  tous,  parce  que  la  désobéissance  à  une  loi 
même  de  pare  police,  ne  vient  jamais  d'un  motif 
louable,  et  que  l'obéissance  à  Dieu  est  toujours  un 
acte  de  vertu. 

Nous  ne  lui  ferons  pas  un  crime  d'avoir  inspiré 
aux  Juifs  plus  de  respect  pour  le  vrai  Dieu  ,  que  les 
païens  n'en  avoient  pour  leurs  fausses  divinités. 
Celles-ci  ne  furent  jamais  des  dieux  saints;  sou- 
vent il  falloit  des  crimes  pour  leur  plaire  :  telle  est 
l'idée  que  s'en  étoient  formée  leurs  adorateurs.  On 
n'étoit  donc  pas  obligé  de  les  respecter  beaucoup; 
ils  se  laissoient  traiter  avec  familiarité:  on  pouvoit 
les  maudire  ,  les  enchaîner,  les  battre,  les  traîner 
dans  la  bcue,  les  donner  en  spectacle  sur  le  théâ- 
tre, les  représenter  sous  des  formes  obscènes  et 
ridicules.  Il  n'en  étoit  pas  ainsi  du  Dieu  d'Israël , 
c'étoit  imDieu  saint:  pour  paroître  devant  lui ,  il 
falloit  être  exem[)t  de  crime,  ou  pénitent,  ne  por- 
ter dans  son  temple  ni  indécence  ni  malpropreté, 
rien  qui  piit  blesser  les  sens  des  assistans.  Puisque 
l'on  observe  toutes  ces  précautions  à  l'égard  des 
grands  de  la  terre,  il  nous  paroît  que  ce  n'est  pas 
pousser  trop  loin  le  respect ,  que  de  les  observer 
aussi  à  l'égard  de  Dieu. 
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Nous  avons  dit  que ,  relativement  au  temps ,  aux 
circonstances,  au  génie  du  peuple  hébreu  ,  il  étoit 
nécessaire  que  les  lois  de  police,  de  bienséance,  de 
santé,  d'utilité  publique,  fussent  fondées  sur  un 
motif  de  religion ,  que  ce  motif  étoit  le  seul  capable 
de  faire  impression  sur  les  Juifs.  Or  le  motif  propre 
de  la  religion,  est  le  respect  dû  à  la  divinité.  Il 
étoit  donc  tout  simple  que  ce  motif  fut  la  base  de 
toute  la  législation ,  et  que  Moïse  dit  au  peuple ,  de 
la  part  de  Dieu ,  pour  donner  la  sanction  à  toutes 
les  lois  :  Vous  serez  saints,  parce  que  je  suie 
saint.  Mais  il  est  évident  que  cette  sainteté  consis- 
toit  beaucoup  plus  dans  l'innocence  des  mœurs, 
que  dans  la  pureté  extérieure.  Puisque  Moïse  n'a 
rien  commandé  ni  rien  défendu  qui  ne  fut  digne  de 
l'attention  d'un  sage  législateur,  il  n'a  rien  fait 
dire  à  Dieu  qui  soit  indigne  de  la  majesté  divine. 
Certainement  il  n'est  pas  indigne  de  la  divinité  de 
donner  aux  hommes  une  législation  sage  et  utile 
dans  tous  ses  points.  Nous  toucherons  encore  cet 
article,  en  parlant  de  la  perpétuité  de  la  loi  juive. 

%  XXVI. 

Troisihne  objection.  Les  Juifs  ne  l'ont  point 
ainsi  entendu  :  parles  reproches  des  prophètes, 
par  les  réprimandes  que  Jésus-Christ  fait  aux 
pharisiens,  par  l'entêtement  des  Juifs  modernes 
pour  leurs  cérémonies,  il  est  clair  que  dans  tous 
les  temps  ils  ont  attaché  pour  le  moins  autant 
d'importance  aux  observances  légales  ,  qu'aux 
vertus  réelles  et  à  l'exécution  de  la  loi  morale  :  il 
y  avoit  donc  de  la  faute  de  Moïse.  En  vain  nous 
voulons  donner  à  ses  lois  un  sens  que  les  Juifs  n'y 
voyoieut  point.  Il  s'ensuivroit  que  l'évangile  ne 
nous  enseigne  rien  de  plus  que  la  loi  ancienne ,  que 
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les  apôtres  ont  eu  tort  de  dire  que  celle-ci  ne 
prescri\oit  point  la  vraie  justice,  et  ne  pouvoit 
point  la  donner. 

Rép(ynse.  Les  incrédules  nous  reprochent  aussi 
d'attacher  plus  d'importance  aux  pratiques  exté- 
rieures de  religion,  qu'aux  vertus  morales,  peut- 
être  y  a-t-il  des  chrétiens,  peu  dignes  de  ce  nom  , 
qui  tombent  quelquefois  dans  ce  défaut.  Sans  doute 
c'est  encore  la  faute  de  Jésus-Christ  et  de  son 
évangile;  les  leçons  de  ce  divin  maître  et  des 
apôtres  sont  cependant  assez  claires  sur  ce  point  : 
mais  y  eut-il  jamais  une  loi  assez  formelle  pour 
ceux  qui  ont  envie  de  la  transgresser  ? 

Les  reproches  de  Jésus-Christ  et  des  prophètes 
démontrent  que  nous  prenons  le  vrai  sens  de  la  loi 
de  Moïse;  que  ce  sont  nos  adversaires  aussi  bien 
que  les  Juifs  qui  l'entendent  mal.  Certainement 
Jésus-Christ  ni  les  prophètes  n'ont  jamais  eu 
l'intention  d'expliquer  la  loi  dans  un  sens  contraire 
à  celui  de  Moïse.  Si  donc  ils  ont  reproché  aux  Juifs 
l'attention  scrupuleuse  qu'ils  donnoient  aux  céré- 
monies légales  par  préférence  aux  devoirs  de  la  loi 
naturelle ,  c'est  une  preuve  que  les  Juifs  prenoient 
de  travers  les  écrits  et  les  lois  de  Moïse. 

Nous  verrons  dans  la  suite  ce  que  l'évangile  nous 
enseigne  de  plus  que  la  loi  de  Moïse;  en  quel  sens 
S.  Paul  a  dit  que  l'homme  n'étoit  point  justifié  par 
les  œuvres  de  la  loi  ancienne  ^'\  Nous  ne  pensons 
pas  que  l'apôtre  ait  enseigné  que  l'observation 
exacte  du  décaloque  ne  pouvoit  rendre  l'homme 
juste.  Jésus-Christ  lui-même  répond  à  un  homme 
qui  lui  demandoit  ce  qu'il  falloit  faire  pour  être 
sauvé  :  Gardez  les  commandemenê.  S.  Paul  n'a  pas 
contredit  Jésus-Christ. 

(i  Rom.,  c.  3,  y.  lo. 
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§  XXVII. 
Des  abstinences  et  du  choix  des  viandes. 

Dans  les  recherches  philosophiques  sur  les 
Egyptiens  et  les  Chinois ,  l'auteur  s'est  attaché  à 
montrer  que  le  régime  diététique  des  Egyptiens 
étoit  très-sage  ;  que  le  discernement  des  viandes  , 
sur  lequel  ils  étoient  très-scrupuleux  ,  étoit  relatif 
au  climat  ,  et  dirigé  par  l'expérience  :  sans  ce  ré- 
gime ,  les  Egyptiens  auroient  été  sujets  à  plusieurs 
maladies.  Les  Grecs  conquérans  de  l'Egypte  ne 
voulurent  pas  s'y  soumettre ,  ils  furent  attaqués 
de  la  lèpre  ,  et  par  leur  négligence  elle  pénétra 
jusqu'en  Italie.  Outre  les  raisons  de  santé  qui 
détournoient  les  Égyptiens  de  manger  plusieurs 
espèces  d'animaux  et  de  poissons ,  ils  en  avoient 
consacré  d'autres  pour  empêcher  qu'on  ne  les  tuât , 
parce  que  c'étoient  les  purificateurs  de  l'Egypte. 
L'auteur  blâme  l'usage  des  Européens  de  détruire 
les  oiseaux  de  proie,  qui  purgeroient  les  campagnes 
de  plusieurs  animaux  nuisibles  à  l'agriculture. 

Sloïse  ,  élevé  en  Egypte  ,  avoit  vu  par  lui-même 
les  salutaires  effets  du  régime  Egyptien  ,  et  la 
nécessité  d'en  adopter  ce  qui  étoit  analogue  au 
climat  de  la  Palestine.  Il  fit  des  changemens  aux 
pratiques  de  l'Egypte ,  il  les  réduisit  à  un  petit 
nombre;  il  permit  la  chair  de  plusieurs  animaux 
dont  les  Egyptiens  ne  mangeoient  jamais  ,  tels  que 
la  vache  et  la  brebis,  parce  qu'il  ny  avoit  aucun 
motif  de  la  défendre.  Il  fut ,  selon  le  critique  dont 
nous  copions  les  observations,  plus  judicieux  que 
Pythagore,  qui  adopta  servilement  les  abstinences 
des  Egyptiens ,  sans  en  comprendre  les  raisons  ni 
l'utilité  ^'\ 

(i  Recherches  philos,  sur  les  Egyptieos,  toraeI,sect.  3, 
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Spencer  pense  que ,  dans  ses  lois ,  Moïse  n'a  eu 
aucun  égard  à  la  propreté ,  à  la  santé  ,  ni  à  l'utilité 
temporelle  des  Juifs.  Selon  lui ,  la  chair  de  plusieurs 
animaux  ne  leur  étoit  défendue  ,  que  parce  que 
c'étoit  le  mets  le  plus  ordinaire  dans  les  festins  que 
les  idolâtres  célébroient  à  l'honneur  de  leurs  dieux; 
Moïse  vouloit  écarter  les   Juifs  de  tout   danger 
d'idolâtrie ,  c'étoit  son  unique  dessein.  Pour  nous 
qui  ne  donnons  l'exclusion  à  aucun  système ,  dès 
qu'il  nous  paroit  prouvé  ,  nous  pensons  que  Moïse 
a  été  guidé  par  divers  motifs  dans  la  publication 
de  ses  lois.  Il  a  défendu  certains  animaux  par  raison 
de  santé ,  leur  viande  étoit  malsaine  ;  d'autres,  aj5n 
d'en  multiplier  l'espèce  ,   ils  étoient  utiles  à  la 
prospérité  de  l'agriculture;  d'autres,  parce  que  les 
païens  s'en  servoient  communément  dans  leurs 
sacrifices  ,  ou  parce  qu'ils  en  tiroient  des  augures 
et  les  employoient  à  d'autres  «sages  superstitieux. 
Ainsi ,  il  défend  les  chairs  mortes  et  les  viandes 
crues  ,   c'est  un   aliment  pernicieux  ;  les  divers 
oiseaux  de  proie  ,  il  étoit  avantageux  de  les  multi- 
plier ;  en  général ,  leur  chair  est  d'un  goût  désa- 
gréable; les  pourceaux ,  cette  viande ,  dans  les  pays 
chauds  ,  étant  d'une  digestion  difficile  ,  diminue  la 
transpiration ,  engendre  les  maladies  de  la  peau  . 
et  c'étoit  la  victime  la  plus  ordinaire  dans  les 
sacrifices  du  paganisme.  De  même  ,  la  plupart  des 
poissons  interdits  par  Moïse  sont  *nrore  regardés  , 
par  les  naturalistes  ,  comme  une  nourriture  dan- 
gereuse ,  surtout  dans  le  climat  de  la  Palestine. 
Aucune  de   ces  attentions  n'étoit   indigne   d'un 
législateur  sage  et  zélé  pour  le  bien  de  son  peuple. 
S.  Augustin  le  fait  remarquer  en  écrivant  contre 
les  manichéens  ^'\ 

Moïse  désigne  ,  par  un  caractère  général  et  facile 
(i  Livre  3o  ,  contra  Faustum,  c.  i,  et  I.  3i  ,c.  4. 
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à  saisir  ,  les  quadrupèdes  dont  il  permet  l'usage  ; 
tout  animal  qui  rumine ,  et  qui  a  l'ongle  fendu , 
peut  être  mangé  ;  ceux  qui  manquent  de  l'une  ou 
de  l'autre  de  ces  propriétés,  sont  interdits.  Il  seroit 
superflu  d'entrer  dans  aucun  détail  sur  ces  diffé- 
rentes abstinences  ;  il  suffit  de  savoir  en  général 
qu'elles  étoient  fondées  en  raison  ,  qu'il  n'y  avoit 
rien  d'inutile ,  d'arbitraire  ,  ni  de  superstitieux  , 
que  plusieurs  tendoient  au  contraire  à  déraciner 
des  superstitions  *^'\ 

Les  beaux  esprits  de  la  Grèce  et  de  Rome  se  sont 
égayés  autrefois  sur  ce  sujet,  aux  dépens  des  Juifs; 
les  manichéens  en  ont  pris  occasion  de  scandale  ^'^  ; 
nos  philosophes ,  à  leur  tour,  se  récrient  contre  Je 
régime  et  les  abstinences  prescrites  par  Moïse.  Il 
est  fâcheux  que  les  uns  et  les  autres  montrent  dans 
leur  censure  plus  d'ignoranc^e  que  de  sagacité ,  et 
que  l'on  puisse  leur  reprocher  de  blâmer  au  hasard 
des  institutions  dont  ils  ne  connoissent  ni  les  rai- 
sons ni  les  effets.  Pythagore  en  avoit  adopté  plu- 
sieurs sans  savoir  pourquoi  ;  d'autres  les  tournent 
en  ridicule  sans  y  entendre  davantage.  Voilà  tou- 
jours les  philosoj)hes. 

Un  d'entre  eux  s'est  efforcé  de  persuader  à  ses 
admirateurs  que  les  lois  juives  n'ont  pas  le  sens 
commun  ;  que  la  plupart  des  animaux  dont  elles 
parlent  sont  imaginaires.  On  ne  sait ,  dit-il ,  ce 
que  c'est  que  les  ixions  et  les  griffons  dont  les  Juifs 
ne  dévoient  pas  manger  ;  la  nature  n'est  plus  telle 
aujourd'hui  qu'elle  étoit  du  temps  de  Mïo»e.  Mais 
le  critique  qui  ne  connoît  la  nature ,  ni  telle  qu'elle 
t?st  aujourd'hui  ,  ni  telle  qu'elle  étoit  au  siècle  de 
Moïse ,  devroit  être  plus  circonspect  dans  ses  déci- 

(i  Lettres  de  quelques  Juifs,  à  M.  de  Voltaire,  tome  I  , 
I]  part.,  lett.  1.  —  ^2  S.  Aug  ,  contra  Adimanium^  c.  i5: 
cv.itra  fauslum  ,  l.  16  ,  c.  6. 
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sions  ;  les  noms  d'ixion  et  de  griffon  ne  sont  point 
dans  le  texte  ;  les  termes  hébreux  dont  se  sert 
Moïse ,  désignent  des  oiseaux  de  proie  très- connu  s 
des  Juifs.  On  croit  communément  que  c'est  le 
milan  et  l'orfraie  ;  quand  ils  seroient  absolument 
inconnus ,  cela  ne  prouveroit  rien.  Si  nous  voulions 
nous  arrêter  à  réfuter  toutes  les  observations  pué- 
riles de  cet  auteur  ,  et  de  plusieurs  autres  qui 
n'étoient  pas  mieux  instruits ,  nous  ne  finirions 
jamais. 

§  XXVIII. 

De  plusieurs  autres  défenses  faites  aux  Juifs. 

Dans  la  multitude   des  lois  prohibitives  que 

Moïse  donne  à  son  peuple,  il  en  est  plusieurs  dont  il 
est  difficile  d'apercevoir  l'objet  et  l'utilité  :  mais 
lorsque  la  sagesse  d'un  législateur  est  démontrée 
d'ailleurs  par  un  grand  nombre  de  preuves ,  on  ne 
doit  pas  présumer  qu'il  ait  porté  des  lois  bizarres, 
inutiles ,  vicieuses  ,  précisément  parce  que  nous 
ne  voyons  pas  d'abord  les  raisons  qui  l'ont  déter- 
miné. Sans  donner  dans  le  ridicule  dont  les  incré- 
dules voudroient  nous  charger,  on  peut  dire  que 
depuis  quatre  mille  ans  ,  à  bien  des  égards,  la  na- 
ture a  changé ,  du  moins  à  nos  yeux.  L'histoire 
naturelle  des  pays  pour  lesquels  Moïse  écrivoit , 
est  encore  couverte  de  ténèbres  ;  il  y  a  du  danger 
pour  les  voyageurs  à  les  parcourir  et  à  les  examiner; 
les  grandes  révolutions  qui  y  sont  arrivées ,  ont 
rendu  le  sol  méconnoissable.  Les  climats  mêmes 
que  nous  habitons  sont  encore  assez  peu  connus  : 
tous  les  jours  les  observateurs  font  des  découvertes 
qui  nous  étonnent  ;  plusieurs  remarques  qui  pas- 
soient  pour  autant  d'erreurs  dans  les  écrits  des 
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anciens  ,  se  sont  vérifiées  par  des  expériences 
exactes.  Il  y  a  de  la  témérité  à  vouloir  mieux 
connoître  l'état  où  étoit  la  Palestine  au  siècle  de 
Moïse  ,  que  lui-même  ne  l'a  connue.  On  peut 
appeler ,  tant  qu'on  voudra  ,  cette  manière  d'en 
juger  ,  la  philosophie  de  U histoire  ;  c'est ,  dans  le 
vrai ,  la  philosophie  des  petites-maisons. 

Il  est  prouvé ,  par  cent  exemples  clairs  et  incon- 
testables ,  que  dans  ses  lois  cérémonielles  Moïss 
s'est  proposé  tantôt  la  salubrité  du  régime  ,  la 
propreté  et  la  santé  du  peuple,  tantôt  une  utilité 
relative  au  climat ,  souvent  la  pureté  des  mœurs 
en  défendant  un  usage  qui  pouvoit  les  corrompre  , 
presque  toujours  un  motif  de  religion,  et  le  dessein 
de  détourner  les  Juifs  des  j)ratiques  al)surdes  et 
superstitieuses  de  leurs  voisins.  Pour  savoir  si  cette 
législation  est  sage  et  irrépréhensible ,  il  faut  exa- 
miner si  elle  répond  aux  vues  du  législateur,  puis- 
que toutes  ces  vues  étoient  louables  :  or  la  suite  de 
l'histoire  et  le  témoignage  des  auteurs  profanes 
nous  attestent  que  tel  en  a  été  le  succès.  Selon 
Tacite ,  les  Juifs  étoient  sains  et  robustes  :  Corpora 
hominum  saluhria  et  ferentia  lahorutn.  La  Pales- 
tine entre  leurs  mains  étoit  cultivée  ,  fertile  ,  elle 
nourrissoit  un  peuple  nombreux  ;  Tacite,  Ammien , 
Marcellin  ,  et  d'autres  anciens  en  déposent.  Les 
Juifs  ont  servi  dans  les  armées  romaines  ,  aucun 
historien  ne  les  accuse  d'avoir  été  mauvais  soldats; 
leur  résistance  aux  forces  des  rois  de  Syrie  prouve 
le  contraire.  Strabon  reconnoît  que  leur  culte  reli- 
gieux n'étoit  ni  trop  dispendieux ,  ni  défiguré  par 
des  pratiques  absurdes.  Diodore  de  Sicile  loue  en 
général  les  lois  de  Moïse  ,  et  nous  avons  vu  que 
plusieurs  philosophes  en  ont  fait  cas.  Porphyre  en 
cite  plusieurs  avec  éloge  ^'\  Sur  quoi  peut  donc 

(i  De  Pabst. ,  1.  4  ,  n.«  i\. 
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être  fondée  la  prévention  que  montrent  contre  elles 
tant  de  critiques  modernes? 

Moïse  avoit  veillé  à  la  pureté  des  mœurs  avec 
plus  de  soin  qu'aucun  des  anciens  législateurs  • 
tout  ce  qui  est  contraire  à  l'honnêteté  publique 
est  proscrit  dans  ses  livres  avec  une  sévérité  que 
l'on  ne  trouve  point  ailleurs.  Les  crimes  qui  ont 
déshonoré  l'humanité   chez    les  autres  peuples 
sont   punis   chez  les   Juifs   dans   la   plus  grande 
rigueur  ;  il  n'en  falloit  pas  moins   pour  contre- 
balancer les  influences  du  climat  et  le  mauvais 
exemple  des  nations  voisines.  Nous  avons  vu  jus- 
qu'où les  Egyptiens  poussoient  l'indécence  et  la 
dépravation  ;   les  Chananéens    n'étoient   ni    plus 
sobres ,  ni  plus  sages  ;  Moïse  fait  de  leurs  mœurs 
un  tableau  qui  inspire  l'horreur.  Il  n'est  aucune 
contrée  de  l'univers  où  la  continence  soit  plus 
nécessaire  que  dans  les  pays  chauds  ,  et  c'est  là 
malheureusement  que  le  climat  porte  davantage  à 
la  violer  ;  il  falloit  donc  réprimer  par  la  religion  un 
penchant  toujours  capable  de  porter  l'homme  à  des 
excès.  L'auteur  des  recherches  philosophiques  sur 
les  Egyptiens  ,  qui  fait  cette  réflexion ,  approuve 
les  abstinences  que  leur  religion  prescrivoit  sur  ce 
point;  il  ne  peut  donc  blâmer  celles  que  Moïse 
avoit   établies.   Porphyre  étoit   dans   les  mêmes 
principes    '\  Moïse  avoit  défendu  aux  prêtres  le 
commerce   avec   leurs   épouses   pendant   tout  le 
temps  que  duroit  leur  ministère  dans  le  temple  • 
il  l'interdisoit  aux  particuliers  pendant  la  durée 
des  maladies  périodiques  de  leurs  femmes  ,  immé- 
diatement après  leurs  couches  ,  et  quand  iJs  se 
disposoient  à  quelque  cérémonie  de  religion.  Selon 
la  philosophie  de  l'histoire  ,  cette  défense  étoit 

(i  Recherches  philos.,  tome I,  sect.  3,  page  126.    Porphyre 
de  Tabst. ,  1.  4 ,  n.<»  20.  ^  j     j 

5.  21 


482  TRAITÉ 

fondée  sur  un  faux  préjugé  ;  on  croyoit,  dit  l'auteur, 
que  si  un  homme  approchoit  de  sa  femme  dans  les 
temps  critiques,  il  faisoit  nécessairement  des  enfans 
lépreux  ou  estropiés  ^''  :  fausse  allégation  ;  il  n'y  a 
aucun  vestige  de  ce  préjugé  dans  les  livres  saints. 
iMoïse  avoit  en  vue  de  réprimer  un  penchant  tou- 
jours redoutable  ,  de  compenser  la  polygamie 
qu'une  sage  politique  ne  lui  permettoit  pas  de 
supprimer,  de  prévenir  des  excès  capables  d'énerver 
l'homme,  et  toujours  aussi  funestes  à  la  population 
qu'à  la  pureté  des  mœurs  :  cela  n'est  que  trop 
prouvé  par  la  dépravation  actuelle  des  Asiatiques; 
l'espèce  humaine  est  plus  abâtardie  et  plus  mal 
conformée  dans  les  grandes  villes  que  dans  les 
campagnes  ,  parce  que  le  libertinage  y  est  plus 
commun. 

§  XXIX. 

Il  ne  s'ensuit  pas  non  plus  que  Moïse  ait  voulu 
faire  envisager  le  mai'iage  comme  une  souillure; 
autre  chose  est  de  condamner  le  mariage  ,  ou  d'en 
réprouver  l'abus.  Les  peuples  mêmes  les  plus  cor- 
rompus ,  les  Egyptiens,  les  Zabiens,  les  (rrecs  ,  les 
Romains  avoient  sur  ce  sujet  les  mêmes  idées  que 
Moïse  ^'\  Il  seroit  étonnant  qu'un  législateur  aussi 
sensé  n'eut  pas  fait  de  la  continence  autant  de  cas 
que  ces  peuples  ,  dont  les  mœurs  étoient  très- 
licencieuses.  Il  avoit  voulu  que  certaines  maladies 
fussent  regardées  comme  une  souillure ,  pour  ins- 
pirer l'horreur  d'un  dérèglement  contre  nature  ^'\ 
qui  étoit  commun  chez  les  idolâtres ,  mais  qui  étoit 
puni  de  mort  chez  les  Juifs  ^*- . 

(i  Philosophie  de  Thistoire,  c.  47»  P«  23i.  —  (2  Spencer, 
de  Legib.  Hœb.  ritual.  1.  i ,  c.  8|,  sect.  3.  —  (3  Levit. ,  c.  i5, 
V.  2ei  siiiv.  —  (4  Ibid. ,  c.  18,  V.  22  :  et  c.  20,, y  .  i3. 
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Il  est  défendu  aux  deux  sexes  de  prendre  les 
liabits  l'un  de  l'autre  ;  l'ordre  public  l'exige  ainsi  ; 
c'est  un  usage  universel  chez  les  peuples  policés  , 
que  les  deux  sexes  soient  distingués  par  leurs  habits. 
Mais  par  un  travers  superstitieux ,  les  adorateurs  de 
Vénus  prenoient  des  habits  de  femme  pour  lui  ren- 
dre leur  culte,  les  femmes  se  mettoient  dans  l'équi- 
page d'un  guerrier  pour  sacrifier  à  Mars  ;  Moïse 
Domrae  cette  folie  une  abomination  ,  parce  qu'elle 
pouvoit  servir  de  voile  au  libertinage. 

Semer  différentes  espèces  de  grains  dans  une 
vigne,  atteler  à  la  charrue  un  bœuf  et  un  âne, 
faire  accoupler  des  animaux  de  différente  espèce  , 
porter  im  habit  tissu  de  laine  et  de  lin  ,  se  tondre 
en  rond  la  chevelure ,  etc.  ,  sont  sans  doute  des 
usages  indifïérens;  mais  les  païens  y  attachoient  des 
idées  mystiques  et  des  vertus  superstitieuses:  Moïse 
les  défend,  pour  détruire  les  rêveries  que  ces  usages 
entretenoient. 

Un  vase  sans  couvercle  est  déclaré  impur  ;  cela 
paroît  d'abord  ridicule  :  mais  les  païens  croyoient 
que  si  un  insecte  venoit  à  tomber  dans  un  vase  , 
c'étoit  un  heureux  augure  ,  un  signe  de  bonheur  ; 
il  falloit  prévenir  cette  folie  ,  en  ordonnant  que 
tout  vase  eiit  un  couvercle. 

Il  en  est  de  même  des  autres  lois  qui  nous 
paroissent  singulières  ;  toutes  ont  un  fondement 
dans  les  idées  ,  les  mœurs  ,  les  superstitions  ,  les 
préjugés  qui  régnoient  pour  lors  ,  et  que  ?>Ioïse 
vouloit  étouffer  parmi  les  Juifs.  Ces  lois  ,  dit-on  , 
rendoient  les  Juifs  superstitieux  ;  tout  au  contraire , 
c'est  parce  que  les  autres  peuples  étoient  supersti- 
tieux ,  que  Moïse  avoit  été  obligé  de  faire  tant  de 
lois ,  pour  empêcher  sou  peuple  de  le  devenir. 

Ces  lois  ,  ajoutent  nos  adversaires  ,  rendoient 
les  Juifs  insociables  et  odieux  aux  autres  nations  : 
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point  du  tout.  Les  autres  nations  étoient  encore 
plus  insociables  que  les  Juifs  ;  l'aversion  pour  les 
étrangers  étoit  une  maladie  générale  ,  ce  n'étoit 
donc  pas  l'eflét  des  lois  de  Moïse.  Un  Egyptien  se 
seroit  cru  souillé  de  manger  avec  un  étranger  ^'  j 
il  n'auroit  point  voulu  toucher  le  visage  d'un  Grec , 
ni  se  servir  de  ses  instrumens  de  cuisine  ^' .  Les 
Grecs  eux-mêmes  donnoient  le  nom  de  barbares  à 
tous  les  autres  peuples  ,  se  crojoient  dispensés  à 
leur  égard  des  devoirs  de  l'humanité.  Les  Parsis , 
discii)les  de  Zoroastre  ,  regardent  comme  profanes 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  religion.  Vincent 
le  Blanc  a  remarqué  la  même  horreur  pour  les 
étrangers  chez  les  peuples  encore  sauvages  ''^\  Les 
Chinois  méprisent  sou^erainement  tout  ce  qui 
n'est  pas  Chinois.  Devons-nous  être  fort  étonnés 
de  retrouver  la  même  prévention  chez  les  Juifs? 
Elle  étoit  moins  marquée  qu'ailleurs  ,  quoique 
mieux  fondée. 

Selon  Montesquieu  ,  la  séparation  d'avec  les 
étrangers  est  la  sauve-garde  des  mœurs;  Moïse 
n'avoit  donc  pas  tort  de  vouloir  que  les  Hébreux 
vécussent  isolés  :il  n'y  avoit  rien  à  gagner  pour  eiix 
à  fréquenterles  autres  nations,  et  ils  eurent  toujours 
lieu  de  s'en  repentir.  Nous  reviendrons  encore  à  es 
reproche  dans  la  suite. 

§  XXX. 

L'auteur  des  questions  sur  l'enryclopédie  sou- 
tient que  les  Juifs  n'ont  appris  à  prier  Dieu  que 
pendant  la  captivité  de  Babylone,  que  les  savans 
en  conviennent  assez  unanimement.  En  effet  , 
dit-i! ,  dans  le  Lévitique  et  le  Deutéronome  des 

(i    Gou. ,   c.    43)    if-  32.  —  (-2   IL'rodote  ,  I.  I  ,  c    4»»  — 
(3  Voyage  de  Vincent  le  Blanc,  I.  part. ,  c.  34. 
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Juifs,  il  n'y  a  pas  une  seule  prière  publique,  pas 
une  seule  formule  ^'\ 

Réponse.  Des  ignorans  peuvent  croire  ce  fait 
extraordinaire;  mais  des  savans  ne  l'ont  jamais 
avancé;  l'auteur  peut  s'attribuer  hardiment  toute 
la  gloire  de  l'invention.  Le  cantique  de  Moïse  après 
le  passage  de  la  mer  Rouge ,  et  celui  qui  est  à  la  fin 
du  Deutéronome,  ne  sont-ils  pas  des  [)rières?  Les 
psaumes  de  David,  composés  pour  être  chantés 
dans  le  temple,  sont  certainement  des  formules 
publiques;  l'auteur  lui-même  va  le  reconnoitre 
dans  l'objection  suivante.  Il  dit  qu'Esdras  fut  le 
premier  qui  ordonna  et  composa  des  prières ,  et 
Esdras  nous  apprend  que  soixante-treize  ans  avant 
lui,  Zorobabel  avoit  rétabli  dans  le  temple  l'usage 
des  psaumes  de  David  ^'^ ,  et  c'est  contre  cet  usage 
même  que  notre  philosophe  s'élève  dans  un  autre 
ouvrage. 

Dans  la  philosophie  de  l'histoire,  il  veut  nous 
donner  une  très-mauvaise  idée  de  la  religion  et  des 
mœurs  des  Juifs  ,  par  les  prières  qu'ils  faisoient  à 
Dieu.  Selon  lui,  ils  ne  demandoient  que  des  biens 
temporels;  il  cite  à  ce  sujet  plusieurs  psaumes  où 
David  demande  au  Seigneur  des  bénédictions  ter- 
restres ^•~'\ 

Réponse.  N'y  a-t-il  point  d'autres  psaumes  que 
ceux  dont  notre  critique  fait  mention?  Dans  le 
])saume  ii8,  qui  est  le  plus  long  de  tous,  David 
demande  à  Dieu  la  connoissance  et  l'amour  de  sa 
loi  sainte,  la  crainte  de  ses  jugemens,  la  force  de 
faire  du  bien ,  la  persévérance  dans  la  pratique  de 
la  vertu.  Le  psaume  5o,  et  ceux  que  nous  nom- 
mons pénitenciau:c ,  expriment  les  gémissemens 
d'une  âme  pénitente,  pénétrée  du  regret  de  ses 
fautes  ;  David  y  demande  à  Dieu  un  esprit  droit ,  un 

(i  Qucst.,  sur  l'encyclop.  ,  art.   Oraison.  —  (2  Esd.  ,  1-  i  j 

c.  3.  S,T ,  10.  — (3  Fhilos.  de  l'histoire,  c.  44* 
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cœur  pur ,  l'assistance  de  l'esprit  saint ,  la  joie 
d'une  âme  reconciliée  avec  son  juge,  la  force  de 
résister  aux  passions ,  etc.  Ce  ne  sont  point  là  des 
biens  temporels.  L'auteur,  toujours  trés-injuste 
dans  ses  censures ,  peut  nous  accuser  de  même  de 
ne  penser,  dans  nos  prières,  qu'aux  biens  de  cette 
vie,  parce  que,  dans  l'oraison  dominicale,  nous 
demandons  à  Dieu  notre  pain  de  chaque  jour. 

Une  accusation  plus  grave,  c'est  que  les  psaumes 
respirent  des  sentimens  de  vengeance;  Da\id  y 
fait  de  fréquentes  imprécations  contre  ses  ennemis , 
il  prie  Dieu  de  faire  tomber  sur  eux  tous  les  fléaux 
imaginables.  Tindal  a  fourni  cette  observation, 
Morgan  l'a  répétée  ^'^*  Elle  vient  originairement 
des  manichéens  ^'\ 

Si  notre  philosophe  étoit  mieux  instruit  ou  plus 
sincère,  il  reconnoîtroit  que  ce  sont-là  des  pro- 
phéties et  non  des  imprécations.  Dans  tous  les 
livres  saints ,  les  prédictions  sont  souvent  énoncées 
par  l'impératif  en  forme  de  vœux  ou  de  souhaits, 
parce  que  les  Hébreux  n'avoient  pas  des  verbes 
aussi  réguliers  que  les  nôtres.  Ce  que  nous  appelons 
optatif  ou  impératif  dans  nos  verbes,  n'exprime 
souvent  chez  eux  que  le  futur,  chez  nous,  au 
contraire,  dans  toutes  les  lois,  et  en  style  de  chan- 
cellerie, le  futur  tient  lieu  d'impératif,  })arce  que 
nous  n'avons  pas,  comme  les  latins,  un  temps 
consacré  spécialement  à  cet  usage.  Ritus  patrios 
colunto  ;  les  rites  nationaux  seront  observés. 
D'ailleurs,  dans  le  style  des  Hébreux,  maudire  y  ce 
n'est  pas  toujours  souhaiter  du  mal ,  mais  en 
prédire  :  hénir,  signifie  souvent  prédire  du  bien 
en  même  temps  qu'on  le  souhaite. 

Dans  le  psaume  i36,  !^.  9,  il  est  dit,  en  parlant 
de  Babylone  :  Heureux  celui  qui  prendra  tes  enfans 

(i  Moral  philos,  tome  II,  p.  189.  —  (2  S.  Aug.  1.  i^,  c.  23. 
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el  les  brisera  contre  les  pierres  !  C'est  une  prophé- 
tie répétée  en  propres  termes  par  Isaïe,  lorsqu'il 
prédit  la  ruine  de  cette  ville  célèbre  ^*'. 

Nous  pourrions  ajouter  que  David,  inspiré  par 
l'esprit  prophétique ,  a  souvent  parlé  du  Messie,  de 
son  régne  de  ses  conquêtes,  de  sa  victoire  sur  ses 
ennemis,  sous  l'emblème  du  roi  de  la  nation  juive, 
La  plupart  des  tableaux  qu'il  a  tracés  ne  peuvent 
convenir  parfaitement  à  son  règne ,  qu'autant  qu'il 
est  le  type  ou  la  figure  de  celui  du  [Messie;  les  ma- 
lédictions qu'il  paroît  lancer  contre  ses  propres 
ennemis ,  tombent  plutôt  sur  ceux  de  Dieu  et  de 
son  Christ.  Nos  adversaires  ne  goûtent  point  ces 
explications  allégoriques  :  nous  verrons  dans  la 
suite  ce  que  l'on  doit  en  penser;  mais  nous  n'en 
avons  pas  besoin  pour  justifier  le  sens  des  psaumes 
que  notre  censeur  prend  de  travers  et  blâme  sans 
les  entendre. 

Il  nous  paroît  démontré  qu'aucune  des  lois  céré- 
monielles  de  Moïse  n'étoit  ridicule ,  absurde , 
inutile,  on  superstitieuse,  que  toutes  étoient  fon- 
dées sur  de  bonnes  raisons,  quoiqu'il  ne  soit  pas 
toujours  aisé  d'assigner  le  vrai  motif  de  l'institu- 
tion de  chacune.  Toutes  concouroient  à  produire 
les  divers  effets  qui  doivent  résulter  du  culte  exté- 
rieur de  religion ,  et  pour  lesquels  il  a  été  origi- 
nairement établi.  1 .°  Ecarter  les  erreurs ,  conserver 
le  dogme  dans  toute  sa  pureté.  2."  Donner  des 
leçons  de  morale  ,  et  rappeler  continuellement 
l'homme  à  la  pratique  de  la  vertu.  3.°  Affermir  les 
liens  de  la  fraternité ,  et  rendre  les  hommes  plus 
sociables,  Telle  fut  toujours  sa  destination.  Mais 
lorsque,  par  une  fatalité  déplorable,  la  plupart  des 
nations  sont  corrompues,  livrées  à  l'erreur,  à  la 
superstition,  au  libertinage ,  si  l'on  veut  préserver 
(i  Isaïe ,  c.  i3  ,  ^j',  i6  :  et  c.  14  >  t.  2i. 
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un  peuple  particulier  du  même  malheur,  il  faut 
nécessairement  que  sa  religion  mette  un  mur  de 
séparation  entre  lui  et  ses  voisins  ;  autrement  sa 
perte  est  inévitable.  Ce  n'est  pas  la  faute  de  Dieu, 
ni  celle  de  Moïse,  s'il  a  fallu  que  la  religion  juive 
pourvût  à  cette  triste  nécessité. 
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